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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Landkreis Heidenheim 

02.01.2014 1

Kapitel 3.2.7. Seite 48 oben: Korrektur Abschnitt der Linie 7518: Nicht Abschnitt Königsbronn - 

Aalen soll in das Linienbündel Härtsfeld einbezogen werden, sondern Oberkochen - Aalen.

Landkreis Schwäbisch 

Hall
1

Zuscheidung der gesamten Linie 63 zum Bündel Schwäbisch Gmünd kann, aufgrund der 

Bedeutung innerhalb des Landkreises als Schülerverkehrslinie, nicht zugestimmt werden.

26.03.2014
2

Linie 7846 C: Der Linienast Crailsheim - Ellwangen wurde, nach Rücksprache mit Ostalbkreis, 

schon dem Linienbündel südlicher Altkreis Crailsheim zugeordnet. 

3
Zuordnung Linie 7870 zum Bündel Ellwangen-West kann nicht zugestimmt werden, da die 

Genehmigungszuständigkeit beim Landkreis Schwäbisch Hall liegt.

Rems-Murr-Kreis

1

Kapitel 3.3., Seite 52: Linie 7914 (RBS) lässt sich unter Lorch - Weitmars - Welzheim im 

Linienbündelungskonzept des Kreises nicht zuordnen. Ist mit Linie 7914 die im Rems-Murr-Kreis 

verkehrende Linie 250 Welzheim - Walkersbach - Plüderhausen gemeint?

in Linie 7914 sind Fahrten 250 (VVS-

Bezeichnung) integriert

28.02.2014
2

Im der Linienbündelungskonzeption des Rems-Murr-Kreises ist Linie 264 Welzheim - Kaisersbach -

Murrhardt/Gschwend enthalten. Diese ist unter Kapitel 3.3. nicht enthalten.

wurde in S. 52 (Kap. 3.3) 

aufgenommen

3

In der Linienbündelungskonzeption des Rems-Murr-Kreises ist Linie 267 Schorndorf - Schwäbisch 

Gmünd enthalten. Diese ist unter Kapitel 3.3. nicht enthalten. Allerdings besteht nur eine Fahrt 

samstags ab Schorndorf um 9:45 Uhr.

wurde in S. 52 (Kap. 3.3) 

aufgenommen

Regionalverband 

Ostwürttemberg 1

Kapitel 1.2.3.: Korrektur Überschrift "Regionalplan Ostwürttemberg 2010" und Text "Der 

Regionalplan 2010 aus dem Jahr 1996 formuliert insbesondere folgende Zielsetzungen für den 

öffentlichen Verkehr".

Änderung: "Der Regionalplan aus dem 

Jahr 1996, Fortschreibung 2010"  

21.01.2014

2

Seite 17: Korrektur/Ergänzung Remsbahn: Das Angebot Konzept 2020 des Landes Baden-

Württemberg formuliert eine deutliche Angebotsergänzung auf der Remsbahn durch einen 

durchgängigen Halbstundentakt. Es ist geplant, die Linien L8 und L4 regelmäßig über den Tag in 

einem Halbstundentakt verkehren zu lassen. Dadurch können sich an den Bahnhöfen Böbingen 

und/oder Mögglingen durch die Ausbildung eines quasi 15/45 Bus Knotens neue 

Verknüpfungsvarianten ergeben.

3

Seite 38, Weitere Maßnahmen: Für die Stadt Aalen besteht schon das ergänzende Angebot des 

City-Tickets. Dieses Angebot wäre auch für andere Städte mit Fernverkehrshalt in Ostwürttemberg 

wünschenswert.

Es wäre erstrebenswert, das City-

Ticket auf Schwäbisch Gmünd zu 

erweitern. Ellwangen erfüllt derzeit 

nicht die Voraussetzungen.

4

Schüler der Realschule Leinzell formulieren Idee, dass über den Anschluss von Bussen an den 

Bahnhof Böbingen eine bessere Verbindung in die Mittelzentren Schwäbisch Gmünd und Aalen 

erreicht werden könnte.

Es kann sich nur um eine bessere 

Verbindung in Ri. AA handeln. Bedarf 

wird nicht gesehen.

5

Karten 2-1 und 2-2 widersprechen dem auf Seite 9 zitierten Plansatz des Regionalplans 2010, da 

auf den Karten größere schienenparallele Verkehre ausgewiesen werden, die dem Leistungsnetz 

"Bus-Achse Kategorie I" zugeordnet sind.

wurde auf Wunsch der Anliegerge-

meinden und der Verkehrsunter-

nehmen und unter Abwägung der 

Ziele festgelegt

6
Mögliche Alternativen und die Abwägung zu Gunsten der schienenparallelen Verkehre sind im 

Nahverkehrsplan nicht dargestellt.

NVP enthält nicht den gesamten 

Diskussionsprozess

7 Kapitel 5.4.1.: "Bevölkerungsprognose" ersetzen durch "Bevölkerungsvorausrechnung"

Nahverkehrs-

gesellschaft 1

Kapitel 2.4.4., Auch bei Haltestellen der Kategorie 3 sollten Fahrradabstellanlagen/ Bike-and-Ride-

Anlagen vorgesehen werden ggf. Differenzierung nach Wertigkeit und Ausstattungsniveau (z. B. 

zwischen Anlehnbügel und Fahrradboxen). Bitte um Prüfung.

Baden-Württemberg 

NVBW
2

Auch eine konkrete Zielsetzung bezüglich der Ausstattung von Haltestellen mit B+R-Anlagen 

erscheint von Bedeutung.

Aufgabe der Gemeinden

3

Kapitel 2.3.6., Hinweis auf Bahnhöfe und Haltestellen des ÖV in Wegweisungssystemen für den 

Rad- und Fußverkehr ist für eine optimale Verknüpfung der Verkehrsmittel im Umweltverbund 

unabdingbar.

4
Dafür vorgesehene Piktogramme sind in der Fahrradwegweisung der Forschungsgesellschaft 

vorgesehen.

5
Konkrete Zielstellungen bezüglich der Stärkung des Umweltverbundes sowie Strategien, wie diese 

erreicht werden können sollten noch genauer ausgeführt werden.

übertrifft Rahmen des 

Nahverkehrsplans

6
Die Basis für eine attraktive und optimierte Verknüpfung und der Stärkung des Umweltverbundes 

scheint gelegt.

7

Kapitel 2.4.3., Es fehlen Ziele und Aussagen, die sich unter dem Oberbegriff des 

Mobilitätsmanagements subsumieren lassen. Genannte Elemente lassen sich unter 

Fahrgastinformation und transparente Angebotsgestaltung zusammenfassen.

übertrifft Rahmen des 

Nahverkehrsplans

8
Übertragung der allgemeinen und übergeordneten Aussagen sollten auf den Ostalbkreis und die 

konkret vor Ort herrschende Situation erfolgen (Kennzahlen z. B. Modal Split, B+R-Ausstattung).

Keine hinreichenden Daten verfügbar

9

Thema Pedelec / E-Bike mit Folgerungen und konkreten Maßnahmen (z. B. hochwertige, 

diebstahlsichere Abstellanlagen und Lademöglichkeiten) zur Stärkung der Intermodaliät 

ausführlicher behandeln.

übertrifft Rahmen des 

Nahverkehrsplans

10
Kapitel 2.3.3., Positiv zu erwähnen ist das Teilkapitel zum Einsatz flexibler Bedienformen. 

Überlegungen dazu sollten im NVP konkretisiert werden.

außerhalb NVP

11
Zum Themenkomplex Umweltverbund ist Berücksichtigung folgender Punkte wünschenswert:      - 

Zugänglichkeit von Bahnhöfen und Haltepunkten für den Radverkehr

12 - Zugänglichkeit der Bahnsteige und Einstiegsverhältnisse

13
- Ausstattung mit Bike+Ride-Anlagen bzw. Schnittstellen zwischen Verkehrsmitteln / Intermodalität 

(u.a. auch Fahrradverleihsysteme, Carsharing)

14 - Ausstattung der Fahrzeuge für die Fahrradmitnahme

15
- Fahrradmitnahme: Eignung der eingesetzten Fahrzeuge, Sperrzeiten, Kosten / Fahrschein übertrifft Rahmen des 

Nahverkehrsplans

16 - Anteil der unterschiedlichen Verkehrsmittel am Modal Split: Ist-Stand und Prognose / Zielwert Keine hinreichenden Daten verfügbar

17
- Falls vorhanden: Hinweis auf vorhandene Planunterlagen mit dem Schwerpunkt Radverkehr 

(z.B. Radverkehrskonzept, (Rad-)Verkehrsentwicklungsplan etc.)

Kein Kreisradkonzept vorhanden

18
Kapitel 1.2.1., aktuelle Sachstände des Bahnhofsmodernisierungsprogrammes im Ostalbkreis 

aufnehmen (z.B. in Schwäbisch Gmünd)

NVP hat Schwerpunkt Busverkehr; 

vgl. versch. separate Gutachten

19
Detaillierte Ergebnisse der Bus-Schiene-Verknüpfung als Anlage zum NVP wäre wünschenswert. NVP hat Schwerpunkt Busverkehr; 

vgl versch. separate Gutachten

20

Relation Essingen - Schwäbisch Gmünd morgens in der HVZ in Aalen Wartezeiten von 20 bis 30 

min. Abfahrtszeiten in Aalen nach Essingen überhaupt nicht mit Schienenverkehr abgestimmt.

Bessere Verknüpfung als 

Rahmenvorgabe

21
Am Wochenende ist Anbindung von Neresheim an den SPNV-Knoten Aalen sehr lückenhaft und 

zum Teil lange Übergangszeiten in Aalen.

Bessere Verknüpfung als 

Rahmenvorgabe

22 Heubach recht gut an den SPNV angeschlossen.

23
Am späten Abend muss in Schwäbisch Gmünd nach Mutlangen oft länger auf den Bus gewartet 

werden.

Bessere Verknüpfung als 

Rahmenvorgabe

24
Angesichts festgestellter Defizite sollten konkrete Vorgaben zur besseren Vernetzung Bus-Schiene 

aufgenommen werden.

Vorgaben sind im NVP hinreichend 

definiert

Seite 1



Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Nahverkehrs-

gesellschaft Baden-

Württemberg 

25

Generell wird auf Anschlusssicherung nur im geringen Umfang eingegangen. Im Hinblick auf die 

Verbesserung der Verknüpfung zwischen den Verkehrsträgern ist dies jedoch von hoher 

Bedeutung.

NVP betont die hohe Bedeutung von 

Verknüpfungen

NVBW 

(Fortsetzung )
26

Zur verbundübergreifenden Anschlusssicherung und Information der Reisenden ist ein Anschluss 

an die zentrale Datendrehscheibe des Landes vorzusehen.

27
Kapitel 2.2.1., Zu den hier dargestellten Planungsabsichten für den Fernverkehr sollte eine 

Rückfrage mit DB Fernverkehr vorgenommen werden.

SPFV nur ergänzend, informativ 

aufgenommen

28

Kapitel 2.2.2., Hinweis auf aktuellen Planungsstand ITF. RE-Linie der Brenzbahn soll in Aalen 

beginnen / enden, mit Anschluss auf eine von Stuttgart kommende RE-Line, die ab diesem 

Zeitpunkt stündlich nach Ellwangen und zweistündlich bis Crailsheim weitergeführt werden soll.

29 Kapitel 2.2.3.; Im Hinblick auf Kapitel 2.2.2. sollte Anpassung erfolgen.

30

Kapitel 2.3.1. Punkt 4, Regionalbusachse wird zum Teil parallel zur Schienenverbindung Aalen - 

Bopfingen - Nördlingen geführt und der Kategorie I zugeordnet. Hier wird empfohlen, die 

beabsichtigte integrierte Bedienung zwischen Bus und Schiene sehr stringent umzusetzen und 

schienenparallele Fahrten hier und auch an anderer Stelle vermeiden.

Wurde in Lenkungsgruppe nach 

Abwägung so beschlossen

31
Zur Ausstattung der Fahrzeuge enthält der Entwurf nur wenige Aussagen. Darstellung ist Kompromiss 

verschiedener Aspekte

32
Fahrradmitnahme im Bus sollte deutlich verbessert bzw. überhaupt ermöglicht werden. Entscheidungskompetenz der 

Busunternehmen

33
Mehrzweckflächen im Bus sollten nicht nur für Rollstühle / Rollatoren und Kinderwagen angeboten 

werden, sondern auch für Fahrräder.

Fahrradmitnahme im grundsätzlichen 

Kompetenzbereich der VU

34

Aufgrund gesetzlicher Vorgaben sollte der Barrierefreiheit eine stärkere Bedeutung zugemessen 

werden. Im Rahmen von Ersatzbeschaffungen sollten im regionalen Grundnetz sowie auf 

Schülerlinien und für Verstärkerkurse im Schülerverkehr mittelfristig ausschließlich 

Niederflurfahrzeuge zum Einsatz kommen.

Wurde in Lenkungsgruppe nach 

Abwägung so beschlossen

35
Kapitel 2.4.2., Klarer Zeitplan für vollwertigen Verbund notwendig. Wie stellt sich der Verbund auf? 

Zukünftige Aufgaben des Verbunds? Einbindung der Unternehmen in den Verbund?

Teil parallel stattfindender 

Verhandlungen

36

Kapitel 2.4.3., Fahrzeuge sollten mit einer fahrzeugautonomen Ortung ausgestattet werden, um 

eine Echtzeitauskunft im Ostalbkreis schaffen zu können. Auch im Rahmen moderner 

Fahrscheindrucker möglich.

37

Informationslage über Busfahrpläne ist unbefriedigend. Sie können nicht an einer einheitlichen 

Stelle angesehen oder heruntergeladen werden. Dies ist nicht mehr zeitgemäß und muss dringend 

behoben werden.

38 Tariflücke zwischen dem VVS und OstalbMobil seit 01.01.2014 geschlossen. Bitte erwähnen.

39
Ein eigentlich zum 01.04.2014 geplanter Übergangstarif vom OAK in Richtung HDH wurde 

offenbar noch nicht eingeführt?

wegen Landestarif zurückgestellt

40
Übergangsregelungen in Richtung Schwäbisch Hall und Göppingen gibt es momentan nur in sehr 

begrenztem Umfang im unmittelbaren Nahbereich.

41
Die Zusammenarbeit mit anderen Verbünden ist noch deutlich auszubauen und gemeinsame 

Tarifpunkte mit allen benachbarten Verbünden sollten geschaffen werden.

42
Auseinandersetzung mit der demographischen Entwicklung im Bereich der Tarife fehlt.

Überlegungen zu verbesserten Angebote für Senioren (Seniorentickets) sollten angestellt werden.

43
Ostalbmobil verfügt als einziger Verbund in BaWü nicht über die Möglichkeit eines kreisweit 

gültigen Tagesticket.

44
Mittelfristig sollte ein Gemeinschaftstarif angestrebt werden, Das gegenwärtige Tarifsystem ist 

unübersichtlich, unflexibel und daher wenig attraktiv.

45
Aussagen zur Zusammenarbeit mit benachbarten Verbünden im Bereich des E-Ticketing fehlen, 

obwohl Ostalbkreis über dieses Instrument verfügt.

46
Es wird eine Aussage zur gegenwärtigen Erreichbarkeit bzw. Zugänglichkeit von Bahnhöfen und 

Haltestellen im Schienenverkehr, auch hinsichtlich der einzelnen Bahnsteige empfohlen.

47

Durch die umfassende Modernisierung der Brenzbahn im Zeitraum von 2005 bis 2007, erhielten 

neue Bahnsteige eine Höhe von 55 cm. Der Forderung nach einer barrierefreien Gestaltung der 

Anlagen wurde somit Rechnung getragen.

48
In Hinblick auf die verfügbaren finanziellen Mittel ist ein weiterer Ausbau nur schrittweise möglich. 

Knotenbahnhöfe wie Aalen und Schwäbisch Gmünd werden entsprechend ausgebaut.

49

Es ist darauf zu achten, dass zumindest für zentrale Haltestellen eine Ausrüstung mit akustischer 

(sprachgestützter Fahrplaninformation) geprüft wird, sobald die technischen Möglichkeiten dazu 

serienreif vorliegen.

50
Kapitel 5.4.5., Tariferhöhungen von 4,5% scheinen nicht realistisch, da keine öffentliche 

Akzeptanz.

Stellt ein Extremum im Rahmen der 

Szenarienbetrachtung dar

Stadt Aalen
1

ÖPNV im Stadtverkehr hat für Aalen eine besondere Bedeutung, die Konkurrenzfähigkeit zum 

motorisierten Individualverkehr muss gewahrt bleiben.

Generelle Anmerkung: Der Landkreis 

begrüßt dies 

28.03.2014

2

Landkreis beabsichtigt Betriebskostenzuschüsse zu reduzieren, gleichzeitig soll der Stadtverkehr 

"mit einer vergleichsweisen hohen Angebotsdichte" durch engere Kooperation zwischen Stadt- 

und Regionalverkehr Aufwand und Kosten sparen. Dies darf nicht zu einer Verschlechterung des 

ÖPNV-Angebots in Aalen führen.

Über den Nahverkehrsplan erfolgt 

keine Streichung von Betriebskosten-

zuschüsse, die fast ausschließlich den 

Schülerverkehr betreffen würden.

3

Durch Reduzierung der Betriebskostenzuschüsse steigen die Preise für die Benutzer, was einen 

weiteren Rückgang der Fahrgäste zur Folge hätte. Der Stadttarif im OstalbMobil-Tarif ist nach VVS 

der zweit teuerste in Baden-Württemberg.

Kein Automatismus, OstalbMobil-Tarif 

wird durch Landkreis festgelegt

4

Nach der Europawahl im Mai 2014 wird sich die Stadt Aalen mit einem Schreiben an die 

Abgeordneten wenden und darauf verweisen, dass im Bereich der Daseinsvorsorge die 

Beihilferegelungen überprüft werden müssen, da die Betriebskostenzuschüsse aufgrund der EU-

Vorgaben gekürzt werden sollen.

Die angestrebten Kostensenkungen 

sind nicht auf die EU zurückzuführen

5

Auswirkungen der Bündelung zum 01.08.2016 lassen sich nicht absehen und eine 

Verschlechterung des Angebots wird erwartet. L
vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung sowie 

zur Linienbündelung

6

Aus der Wirtschaftlichkeitsberechnung 2011 ist bekannt, dass der Stadtverkehr in Aalen sehr 

wirtschaftlich betrieben wird. L
Kann nicht bestätigt werden. In dem 

Gutachten wurden nur anonymisierte 

Auswertungen dargestellt 

7

Einem Linienbündelungskonzept kann nur zugestimmt werden, wenn detailierte Informationen zu 

Auswirkungen und Folgeabschätzungen für Fahrgäste und Unternehmen vorgelegt wird und wenn 

es nicht zu einer Verschlechterung des Angebots im Stadtverkehr kommt.
L

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung sowie 

zur Linienbündelung

8

Regionalverkehr kann Stadtverkehr nicht ersetzen, sondern ist auf die Sicherstellung der 

Anschlüsse angewiesen.

In einer intensiven Verzahnung von 

Stadt- und Regionalverkehren werden 

deutliche Vorteile gesehen. Auch 

andere Städte praktizieren dies 

erfolgreich, z.B. Offenburg

9

Derzeit optimaler Ausgleich zwischen guten und schlechten Linien im Stadtbus-Liniennetz. 

Verbesserungsvorschläge müssen begründet und belegt sein. Herauslösen von ertragsstarken 

Linien wie z.B. Unterkochen und Wasseralfingen/Oberalfingen würde sogar zur einer 

Verschlechterung der betriebswirtschaftlichen Situation des OVA-Stadtverkehrs führen.

Das Stadtbusliniennetz ist historisch 

gewachsen. Optimale Lösungen 

müssen großräumiger gesucht werden

nicht Kerninhalt eines NVP, Aufgabe 

der sich gründenden Verbund-

gesellschaft
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Stadt Aalen 10 Problematik der Durchleitungskonzessionen muss geprüft werden.

(Fortsetzung)

11

Die Stadt Aalen hat durch die Planungsgruppe Prof. Kölz sowie das Ingenieurbüro Dr. Brenner 

einen Verkehrsplan / Mobilitätskonzept entwickeln lassen, welches im Herbst 2014 vom 

Gemeinderat beschlossen werden soll. Folgende Ziele für den ÖPNV sollen darin formuliert 

werden:

- Offensive Strategie für den Busverkehr - dem Busverkehr muss in der Kernstadt grundsätzlich 

Vorrang eingeräumt werden.

- Steigerung der Attraktivität durch Angebotsverbesserungen

- Steigerung der Attraktivität durch Busbeschleunigungsprogramm

- Marketing

- Integration des Schienenverkehrs

- Schaffung einer kostengünstigen und hohen Mobilität in der Stadt und in den Teilorten durch den 

ÖPNV

- Stärkung des ÖPNV durch Schließung von Angebotslücken und zusätzliche Haltepunkte

- Rufbereitschaft für Teilorte wie zum Beispiel Unterkochen-Süd, mit flexiblen Bedienungsformen 

und Kleinbussen

NVP und VEP haben unterschiedliche 

Zielsetzungen.

alle genannten Punkte werden 

begrüßt, sind jedoch nicht Kerninhalt 

eines NVP

12
Um NVP und Stadt-Projekt bestmöglich verzahnen zu können, sollte ein gemeinsamer 

Besprechungstermin abgestimmt werden.
ist unabhängig von NVP zu sehen

13

Stadt Aalen entwickelt für die Hochschule (ca. 5.200 Studierende) derzeit ein Mobilitätskonzept. 

OVA konnte dort nicht bedienen, aufgrund der problematischen Situation an der Rombacher 

Straße. Bei künftigen Linienführungen muss aber die Bedienung der Hochschule berücksichtigt 

werden. Zur Möglichmachung hat die Stadt einen provisorischen Kreisel angelegt.

14

Einführung Semestertickets 1 -3 sind sehr erfolgreich. Stadt ist für neue Angebote offen.

Gemeinderat hat Pendler-Tickets für Studenten angeregt sowie die Einrichtung weiterer regionaler 

Strecken.

15
Der sich dynamisch entwickelnde Hochschulstandort benötigt eine direkte Verbindung zum 

Bahnhof sowie nach Hofherrnweiler, Dewangen und Essingen.

16

Nahverkehrsplan weist nicht auf mögliche vorbildliche Entwicklung des Hochschulbereichs im 

ÖPNV hin. Aufgrund der Entwicklungsdynamik bestehen dort große Potenziale im Sinne der 

Forderung der Verkehrsmittel des Umweltverbundes, des Verzichts der Versiegelung großer 

Parkplatzflächen, der Entlastung kritischer Knotenpunkte und sensibler Ortsdurchfahrten sowie der 

Nutzung weiterer günstiger Voraussetzungen.

17

Der NVP sieht vor, Siedlungsbereiche mit 200 Einwohnern an das Grundnetz anzuschließen. Dies 

muss dringend für die Erschließung in Unterkochen im Wohngebiet südlich der Ebnater Steige 

nachgeholt werden.

kein getrennter Siedlungsbereich

18
Berufsbezogener Verkehr wird stagnieren, jedoch wird ein Zuwachs im Freizeit- und 

Versorgungsverkehr erwartet.

19 Auch Generalverkehrsplan definiert den Bereich Tourismus als ein zentrales Aufgabenfeld.

20
Stadt Aalen begrüßt weiteren Ausbau des Angebots der OstalbMobil-Gästekarte, die stärker 

beworben werden muss.

21

Kapitel 5.4. (S. 77) Aufgrund prognostizierter Bevölkerungsentwicklung sollten Geltungsdauer und 

Evaluationszeitpunkt des NVP genauer festgelegt werden.

lt. ÖPNVG B-W ist der NVP spätes-

tens nach Ablauf von 5 Jahren zu 

überprüfen und bei Bedarf fortzu-

schreiben.

22
Aufgrund der ausreichenden Bedienung wird dem Aufgabenträger ein weiter Planungsspielraum 

eingeräumt.

23

Für die kreisangehörigen Gemeinden sollte in einem weiteren Abschnitt alle vorgesehenen 

Änderungen zum bisherigen Angebot dargestellt werden, da dies aus dem Textteil nicht ersichtlich 

und damit nicht transparent ist.

NVP benennt einen Korridor, konkrete 

Änderungen sind nicht vorgesehen

24

Flexible Bedienungsformen sind nicht hinreichend konkretisiert. Eine Auflistung von räumlicher und 

zeitlicher Flexibilisierung sowie der Bürgerbus ist nicht ausreichend. Aalen ist in den Bereichen 

Aalen-Waldhausen und Aalen-Ebnat betroffen.

Soll im Rahmen NVP nicht weiter 

konkretisiert werden, da im Rahmen 

der Umsetzung verschiedene, 

individuelle Lösungen möglich sein 

sollen

25
Sollten die Konsequenzen der Einführung von flexiblen Bedienformen nicht ausreichend 

dargestellt werden, wird die Einführung dieser Systeme nicht befürwortet.

Wird jeweils im Rahmen der 

Umsetzung diskutiert

26
Konzepte und Entwicklung neuer Angebotsformen im NVP weiter ausführen. Eventuelle 

Weiterentwicklung durch aktuelles Projekt "Energie für zukunftsorientierte Mobilität" möglich.

Sollte außerhalb des NVP vertieft 

werden

27
Car-Sharing kann nach wie vor aufgrund nicht ausreichender Nachfrage nicht wirtschaftlich in 

Aalen betrieben werden.

28

Besteht durch bessere Verknüpfung Schiene/Bus weniger Bedarf an zusätzlichen Parkplätzen? Aufgrund der bestehenden geringen 

ÖPNV-Marktanteile ist die Hebel-

wirkung gering

29 Regionalplan Ostwürttemberg sieht weitere Park-and-Ride Parkplätze für Aalen vor.

30
Grundsätzlich ist keine Verschlechterung im Schienenverkehr für die gesamte Region Ostalkreis 

hinnehmbar.

SPNV-Aufgabenträger ist das Land

31 Einrichtung einer ICE-Haltestelle bis 2018 steht für Aalen im Mittelpunkt.

32

Weiterer Ausbau von vorgesehenen Haltestellen durch die DB muss in NVP aufgenommen 

werden.

Planungen zum SPNV sind in Kap. 2.2 

enthalten, NVP richtet sich primär an 

Aufgabenbereich des lokalen 

Aufgabenträgers Ostalbkreis

33
Anschlüsse Bus/Zug Zug/Bus aufeinander abstimmen und Umgang mit Verspätungen 

koordinieren.

Im Grundsatz im NVP enthalten

34
Stadt Aalen spricht sich für die Einführung weiterer Regionalexpresszüge in den Abendstunden in 

Fahrtrichtung Stuttgart aus.

35

Weiterer Ausbau von Grundschulen in Ganztagesschulen berücksichtigen, dadurch weitere 

Fahrten in der Nachmittagszeit notwendig.

Es ist ein Mindestangebot von 2 

Nachmittags-Rückfahrten vorgesehen. 

Anpassungen an Nach-

frageänderungen werden laufend vor-

genommen.

36
Wie wird zukünftig die Inklusion im Bereich der Schülerbeförderung sichergestellt? Durch die Anforderungen an die 

Barrierefreiheit

37

Die Schülerbeförderung ist eine zentrale Aufgabe des ÖPNV und muss für eine noch bessere 

Versorgung der Schulen weiter ausgebaut werden.

Der Schülerverkehr befindet sich 

bereits auf einem sehr hohen Niveau 

und kann vor dem Hintergrund 

zurückgehender Schülerzahlen nicht 

wesentlich ausgebaut werden.

38 Knappe Umsteigezeit in Fachsenfeld in der Frühe beim Schülerverkehr muss geprüft werden.

alle genannten Punkte werden 

begrüßt, sind jedoch nicht Kerninhalt 

eines NVP
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Stadt Aalen

(Fortsetzung )
39

Vorgesehene Geschäftsstelle aller VU in Aalen wäre aufgrund zentraler Marketing-Maßnahmen in 

Aalen wünschenswert.

40

Landkreis sollte sich für Förderprogramm gegenüber der Landesregierung einsetzen, damit 

vollständiger Umbau der Haltestellen bis 2022 umgesetzt werden kann und die Städte und 

Gemeinden die finanzielle Last nicht alleine tragen müssen.

41
Beginn Hauptverkehrszeit auf 5.30 Uhr vorverlegen (Berufsverkehr). nicht generell sinnvoll, eine Öffnungs-

klausel ist bei der Definition enthalten

42
Taktung aller Teilorte überprüfen und verbessern. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

43
Keine Verschlechterungen. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

44

Verschlechterung in Ebnat, Waldhausen, Fachsenfeld und Hofen können nicht mitgetragen 

werden.

Keine Verschlechterungen vorge-

sehen, vgl. generelle Anmerkung zu 

den Standards und zur Finanzierung

45

Verbesserung der Anbindung Aalens als Einkaufs- und Freizeitstadt aus Richtung Schwäbisch 

Gmünd wünschenswert.

keine zusätzlichen Busverbindungen 

aus Westen nach AA, jetziges 

Grundangebot ist bedarfsgerecht.

46 Aufbau einer Wirtschaftsregion Aalen Plus braucht Unterstützung durch guten ÖPNV.

47
OstalbMobil-Tarif ist im landesweiten Vergleich zu teuer. Überprüfung von Umweltnetzkarte, 

Schulnetzkarte, Einzel- und Monatsfahrscheine scheint geboten.

48 Anbindung des Facharztzentrums an nördlichen Stadtgraben durch eine Bedarfshaltestelle.

49
Wirtschaftsunternehmen vor Ort benötigen ÖPNV für die Beschäftigten und möchten deshalb mit 

dem Landratsamt ins Gespräch kommen.

50

Genehmigung für OVA wurde nur um sechs Jahre anstatt um der möglichen zehn Jahre (2020) 

verlängert. Dadurch keine ausreichende Planungssicherheit bei kapitalintensiven Investitionen 

möglich.
L

Verkürzung zur Harmonisierung er-

forderlich, nach Linienbündelung sind 

längere Genehmigungszeiten möglich.

51

Kapitel 3.1. (S. 88) Vorgesehene Leistungsreduzierungen sollen dargelegt und dabei mit 

Prioritätenliste versehen werden, damit die kreisangehörigen Städte dazu Stellung nehmen 

können.

Es sind keine konkreten 

Leistungsreduzierungen vorgesehen.

52 Stadt Aalen will in weitere Verfahrensschritte frühzeitig eingebunden werden. Dialog jederzeit möglich.

53
Aufgrund politischer Relevanz sollte Angelegenheit vom neu gewählten Kreistag beschlossen 

werden.

Wird kommunalpolitisch entschieden

Gemeinde Abtsgmünd
1

Busachse Abtsgmünd - Pommertsweiler - Adelmannsfelden - Ellwangen soll in Kategorie II 

eingestuft werden. Einstufung als Grundnetzlinie ist nicht akzeptabel.

Abschnitt Abtsgmünd - Adelmanns-

felden jetzt Busachse Kategorie II

31.03.2014
2

Busachse Abtsgmünd - Hohenstadt - Obergröningen - Untergröningen soll in Kategorie II 

eingestuft werden. Einstufung als Grundnetzlinie ist nicht akzeptabel.

Jetziges Angebot wird als bedarfs-

gerecht angesehen.

3
Busachse Schwäbisch Gmünd - Heuchlingen - Untergröningen soll in Kategorie II eingestuft 

werden.

Jetziges Angebot wird als bedarfs-

gerecht angesehen.

4
Busachse Abtsgmünd - Dewangen - Fachsenfeld soll in Kategorie II eingestuft werden. Jetziges Angebot wird als bedarfs-

gerecht angesehen.

5
Busachse Abtsgmünd - Heuchlingen - Mögglingen - Lautern - Heubach soll in Kategorie II 

eingestuft werden.

Jetziges Angebot wird als bedarfs-

gerecht angesehen.

6
Busachse Aalen - Reichenbach - Laubach - Heuchlingen - Schechingen - Eschach soll in 

Kategorie II eingestuft werden.

Jetziges Angebot wird als bedarfs-

gerecht angesehen.

7
Durch die vorgeschlagenen Bündelungen wird die Gesamtgemeinde getrennt in unterschiedliche 

Linienbündel.

Dadurch keine Nachteile für Abts-

gmünd

8
Für ortsansässige Unternehmen entfällt durch auslaufende Genehmigungen die 

Planungssicherheit.

Für Laufzeitharmonisierung sind 

verkürzte Laufzeiten unumgänglich.

9
Linienbündelungskonzept zeigt keinen Vergleich auf, zu den bisher dezentralen ÖPNV-Strukturen. Der gesamte Planungsprozess ist im 

NVP nicht dargestellt

10

Inwieweit wirkt sich die Linienbündelung auf die Fahrpläne und auf die Kosten für Fahrgäste aus.

L

Ziel der Linienbündeung sind Effizienz-

gewinne zum Vorteil der Kunden. Zu-

nächst keine direkten Auswirkungen 

auf Fahrplan und Kosten für Fahr-

gäste.

11
Abtsgmünd wird durch geplante Ganztagesschule attraktiver Schulstandort mit über 1.400 

SchülerInnen.

Gemeinde 

Adelmannsfelden
1

Einstufung der Gemeinde Adelmannsfelden als Grundnetzlinie ist sachlich nicht richtig. Linie 7869 

soll bitte vollständig als Busachse Kategorie II ausgewiesen werden.

In Richtung Abtsgmünd jetzt Busachse 

Kategorie II

27.02.2014
2

Es fällt auf, dass Gemeinden an der Peripherie des Kreises von einer schlechteren 

Kategorisierung betroffen sind.

Kann nicht bestätigt werden

3 Attraktive Busverbindung zum Berufsschulzentrum Aalen wäre wünschenswert.

Gemeinde Bartholomä

1

Brechen in kleineren Gemeinden Infrastruktur und Einrichtungen der Daseinsvorsorge weg, löst 

dies zwangsläufig einen noch höheren Bedarf an Mobilität aus (u.a. Studie IREUS). 

Nahverkehrsplan muss auf diese Entwicklung im OAK stärker eingehen.

Aspekt ist bei Erstellung des NVP 

hinreichend ausführlich beachtet 

worden. 

24.01.2014
2

Anlage 5-1: Das Feriendorf Amalienhof (120 EW) vom Hauptort (1.962 EW) zu trennen ergibt 

keinen Sinn.

Es handelt sich um die von der 

Gemeinde gelieferte EW-Verteilung!

3

Tabelle 2-2: Hauptort hat mehr als 2.000 EW und soll deshalb vom Grundnetz in Kategorie II 

aufgenommen werden.

Bartholomä ist in drei Richtungen 

orientiert, daher jeweils unterhalb 

Busachse Kat. II

4

Schülerbeförderung weist große Defizite aus, mit überfüllten Bussen in der Frühbeförderung und 

fehlenden Busverbindungen am Mittag und Nachmittag.

Volle Busse zu den Spitzenzeiten 

lassen sich nur durch einen hohen 

zusätzlichen finanziellen Aufwand 

vermeiden

5
Jugendliche und Schüler bedürfen einer Abendverbindung nach und von Aalen. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

6

Thema Tourismus und dem damit verbundenen Bedarf an ÖPNV wird im Nahverkehrsplan zu 

wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Auch Generalverkehrsplan Baden-Württemberg fordert eine 

bessere Verknüpfung von Tourismus und öffentlichem Verkehr. Gemeinde regt an, die touristische 

Ausrichtung stärker zu betonen.

Im Tourismus bestehen sehr disperse 

Anforderungen,die eine Bündelung im 

ÖPNV schwierig machen. 

7
Bezeichnend ist, dass laut Nahverkehrsplan zum Versorgungs- und Freizeitverkehr keine 

spezifischen Daten im OAK zur Verfügung stehen.

Es gibt dazu leider keine 

aussagekräftigen Erhebungen

8

Neben ÖV weitere Verkehrsmittel des Umweltverbundes (v.a. Fahrrad, Fuß- und Wanderverkehr) 

sowie deren Verknüpfung untereinander detaillierter thematisieren.

Die Bedeutung dieser Verkehre wird 

gesehen, die Behandlung im Sinne 

von Rahmenvorgaben ist aber 

hinreichend.

9
Gemeinde regt dringend Tarifkooperation mit Heidenheimer Tarifverbund an. Wurde wegen Planungen zu 

Landestarif zurückgestellt
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Stadt Bopfingen
1

Die Linienführung einer Buslinie der Kategorie II über Kirchheim, Unterschneidheim und 

Tannhausen nach Ellwangen wird aufgrund längerer unattraktiverer Fahrzeiten abgelehnt.

Linienführung wurde angepasst

20.03.2014

2

Jetzige Linie 7865 soll beibehalten werden.
Aufnahme Grundnetzlinie zwischen 

Zöbingen und Röhlingen sowie zw-

ischen Kerkingen und Unterschneid-

heim (entspricht derzeitigem Angebot)

3
Eine Buslinie der Kategorie II über Kirchheim und Unterschneidheim würde den Schulstandort 

Bopfingen erheblich schwächen.
über NVP keine Schulpolitik

4 Linienbündelung in Unterschneidheim muss hinterfragt werden. Linienbündel werden angepasst

5 Bessere Anbindung von Riesbürg und Utzmemmingen an Bopfingen besonders wichtig.

6
Fahrten von Aalen nach Bopfingen nach 22 Uhr sollten auf das Schichtende der Firmen in Aalen 

und Wasseralfingen abgestimmt werden.

7
Fahrzeiten und Wartezeiten sind bei Rückfahrten nach dem Nachmittagsunterricht vom 

Berufsschulzentrum Aalen zu lange.

8 Anschlüsse späterer Verbindungen Bus/Bahn in den Raum Bopfingen sind nicht befriedigend.

9
Linie 7864 Neresheim - Bopfingen muss zur Kategorie II aufgewertet werden, da Schülerverkehr 

dort im Raster gefahren wird.

Kategorien beziehen sich nur auf den 

Jedermann-Verkehr

10

Bopfingen benötigt einen Stadtverkehr. Jetziges, sich überlagerndes Angebot 

der Linien und 7696 wird als 

bedarfsgerecht gesehen.

11
Seite 32 Bopfingen als Verknüpfungspunkt Bus-Bus anzuführen für Linie 7696, Linie 7864 sowie 

7865 und OVA Unterschneidheim - Kirchheim - Bopfingen.

wurde in Liste ergänzt (in Karte 2-1 

enthalten)

12
Karte 3-1 Das Linienbündel Ellwangen Ost erscheint nicht sachgerecht. Aus Sicht der Stadt 

Bopfingen ist ein Bündel "Bopfingen Nord" zu prüfen.
Linienbündel werden angepasst

13
Flexible Bedienungsformen sind in ihrer Qualität und Quantität explizit darzustellen und 

insbesondere Fahrpläne für den ländlichen Raum zu entwickeln.

Im Rahmen der Umsetzung

14 Schülerverkehr aus Unterschneidheim verbessern, Fahrzeiten verringern.

15
Bei kleinen Ortschaften und Wohnplätzen werden den SchülerInnen längere Fußwege zu den 

Haltestellen zugemutet (S. 31).

keine Änderung gegenüber bisherigem 

Nahverkehrsplan

16
Linienführung und Auslastung der Busse gehören zu den Auswahlkriterien bei der Wahl der 

Schule.

17

Kapitel 2.3.4 wird die Mindestzahl für einen neuen Linienast mit 20 Schülern je Schulstandort 

angegeben. Wie wird mit bestehenden Verbindungen verfahren?

Hinreichende Wirtschaftlichkeit ist im 

Rahmen einer Überplanung jeweils zu 

überprüfen

18
Ausschweifender Schultourismus ist nicht zu unterstützen, deshalb muss die Bezuschussung des 

nächstgelegenen Schulstandorts neu hinterfragt werden.

Grundsatzentscheidung Kreistag in 

Satzung erforderlich.

19

Eine Anpassung der Unterrichtszeiten durch die Schulen wird nicht gewünscht, da dies mehr 

Nachmittagsunterricht zur Folge hätte.

Um eine optimale Busanbindung zu 

ermöglichen, dürfen Unterrichtszeiten 

kein Tabu sein

20
Ankunftszeiten bei reinen Schülerverkehren sollten besser auf die Unterrichtszeiten abgestimmt 

werden (Anbindung aus Richtung Lauchheim ist gut).

21

Seite 79 Schulartbezogene Prognose ist zweifelhaft, da Freigabe der Grundschulempfehlung nicht 

berücksichtigt ist.

Wegen solcher Unsicherheiten wurde 

ein oberes und ein unteres Szenario 

definiert.

22

Gemeinschaftsschulen fehlen. Grafik hat Stand Schuljahr 2011/12, 

da für dieses Schuljahr Analysedaten 

zur Verfügung standen.

23
Bei den Berufsschulen fehlt die Prognose. Das Stat. Landesamt erstellt keine 

Berufsschul-Prognose

24

Der von Gemeinde Westhausen beantragte Ringverkehr zur Anbindung von Lippach könnte den 

Schulstandorten Aalen und Bopfingen schaden.

Ein solcher Ringverkehr wurde vom 

Landkreis nicht verfolgt, keine 

Schulpolitik über NVP

25
Durchgehende schnelle Verbindungen nach Stuttgart und München gefordert sowie eine 

kostenlose Fahrradmitnahme und das Bayern-Ticket sollte bereits ab Bopfingen gelten.

Gemeinde Böbingen

1

Erhalt der bestehenden Busverbindung Linie 267 Schwäbisch Gmünd - Böbingen - Mögglingen - 

Heubach.

Über die Remsbahn bestehen 

schnelle Verbindungen nach GD im 

dichten Takt, Busverkehr soll optimal 

auf diese Verbindungen abgestimmt 

werden, Grundnetz bzw. Schülerlinie 

wurde ergänzt

26.02.2014
2

Anbindung der Gemeinde Böbingen an den Stadtbusverkehr Schwäbisch Gmünd soll geprüft 

werden.
L In Linienbündelungskonzept enthalten.

3
Verbesserung Schülerbeförderung zwischen Böbingen und Heuchlingen insbesondere 

Abstimmung von Schulende und Abfahrtszeiten.

Gemeinde Durlangen 1 Kooperation im FahrBus sorgt derzeit für eine gute Gewährleistung der ÖPNV-Ziele.

20.01.2014

2

Es wird ein zweistufiges Verfahren präferiert, im Zuge dessen eine Ausschreibung von 

Linienbündeln dort nicht für geboten gehalten wird, wo eine ausreichende Versorgung durch 

Kooperation bereits gegeben ist.

Ausreichende Versorgung ist durch 

Linienbündelung auch zu sichern, 

Ausschreibung von Linienbündeln ist 

nicht vorgesehen

Gemeinde Ellenberg

1

Im Bewusstsein, dass es sich lediglich um einen Rahmenplan handelt, wird dennoch ausdrücklich 

darauf hingewiesen, durch den NVP keine Verschlechterungen sondern Verbesserungen für den 

ländlichen Raum bringt.

"keine Verschlechterungen" wurde 

ergänzt

28.03.2014
2

Verbesserung der Versorgung in den Schulferien und an den Wochenenden. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

3
Ausdehnung des Fahrplankonzeptes (Stadtbus) Ellwangen auf die Umlandgemeinden. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

4
Versorgung von kleineren Ortsteilen und Wohnplätzen mit Einführung von flexiblen 

Bedienungsformen (Ruftaxi, Rufbus).

In NVP hinterlegt (Karte 2-1)

Stadt Ellwangen
1

Karte 2-2 Durchgehende Verbindung aus dem Raum Bopfingen/ Lauchheim über Lippach - 

Killingen - Ellwangen zur Stärkung des Berufsschulzentrums ist notwendig.

Karte nicht korrekt

13.03.2014 2 Anbindung weiterer Ortsteile der Gemeinde Fichtenau. ggf. in Abstimmung mit den Lkr. SHA

3

Stadtbus Ellwangen stellt mit den eingesetzten kleinen Niederflurfahrzeugen mit Rollstuhlrampe, 

die im Taktverkehr und abgestimmt mit der Bahn verkehren, eine wesentliche Verbesserung dar 

(Halt auf Zuruf).

4
In Zusammenarbeit mit FahrBus sollen weitere Ellwanger Teilorte einbezogen werden. abhängig von Erfolg StadtBus 

Ellwangen

Gemeinde Essingen 1 Kapitel 3.2.3. Seite 43 Parkschule in Essingen sollte genannt werden.

05.03.2014 2 Karte 3-1 / 5-3 Schulstandortkarte: Essingen hat eine Grundschule.
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Gemeinde Essingen

(Fortsetzung )
3

Essingen ist momentan an die Remsbahn nur in Richtung Aalen angebunden. Grundnetzlinie Essingen - Böbingen 

enthalten.

4 Linienbündelung verfestigt die nicht mehr zeitgemäße Abgrenzung zwischen GD und AA.

5
Ein Defizit ist die fehlende Busverbindung zwischen Essingen (Aalen) und Schwäbisch Gmünd. Bedarf und Nachfrage für Parallel-

verkehr bis GD wird kritisch gesehen

6 Verbesserung der Busverbindungen von Forst zum Hauptort Essingen.

7
Im Rahmen der "Grundnetzlinien" ist auf der Achse Essingen - Bartholomä auch ausdrücklich der 

Teilort Lauterburg aufzunehmen.

liegt auf direktem Weg

8

Sofern ein Haltepunkt Essingen nicht realisiert werden kann, unterstützt die Gemeinde auch  einen 

zusätzlichen Haltepunkt "Aalen-West" in Verbindung mit einer direkten Busanbindung dieses 

Haltepunktes auf der Achse Essingen - Aalen.

9
Seite 29, Ergänzung der Bereiche der flexiblen Bedienungsformen um Essingen - Lauterburg - 

Bartholomä und Essingen - Forst.

Gemeinde Göggingen
1

Bessere Anbindung vom Hauptort Göggingen und für den Teilort Horn nach Aalen gewünscht. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

04.02.2014
2

Bessere Anbindung für Freitag- und Samstagabend und nachts nach Schwäbisch Gmünd und 

zurück, durch flexible und bedarfsgerechte Lösungen.

3
Bessere Anbindung des Ortsteils Horn während der Tageszeit Richtung Schwäbisch Gmünd 

erforderlich.

Horn ist in Kategorie II eingeordnet

4 Nur ein ÖPNV, der gewisse Taktzeiten anbietet animiert zum Umstieg vom Auto auf den Bus.

Gemeinde Gschwend
1

Trotz schon vorhandener linienübergreifender Angebote von Kolb, RBS und Schuster ist das 

bestehende Angebot noch nicht attraktiv genug.

06.02.2014
2

Fahrt von Gschwend nach Schwäbisch Gmünd dauert 45 Minuten. Mehr Direktfahrten, besonders 

in den Schulferien wünschenswert.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

3
Teilweise reicht das bestehende Fahrtangebot nicht aus. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

4

Besonders im Bereich Horlachen/Altersberg verkehren Busse nur an Schultagen. Fahrten in den 

Ferien sind wünschenswert.

Hier sind flexible Bedienungsformen 

außerhalb des Schülerverkehrs 

vorgesehen

5
Die Flächengemeinde Gschwend kann eine Umrüstung auf Kasseler-Hochbords von ca. 150 

Haltestellen finanziell nicht alleine stemmen.

6
Die Gemeinde benötigt finanzielle Unterstützung, damit keine Haltestelle abgehängt wird. Keine Investitionen durch den 

Landkreis

7
Nachdem die Spätbusse am Freitag und Samstag um 0:00 Uhr von Schwäbisch Gmünd nach 

Gschwend ersatzlos gestrichen wurden, wäre die Einrichtung von Rufbussen wünschenswert.

Stadt Heubach

1

Kapitel 3.2.3.: Linie 7922 der Linienbündelung Schwäbisch Gmünd Nordost muss ausgestattet 

werden mit: Hin- und Rückfahrten tagsüber im Stundentakt, Bedienung auch samstags und 

sonntags, Bedienung auch abends, Taktverkehr nicht nur an Schultagen sondern auch in den 

Ferien

Umsetzung würde weit über den 

jetzigen bedarfsgerechten Zustand 

hinausgehen.

20.12.2013
2

Kapitel 2.3.1.: Strecke Heubach - Lautern - Aalen sollte nicht als Grundnetzlinie ausgewiesen 

werden, sondern zu einer Busachse der Kategorie I oder II ausgebaut werden.

Bedarf und Nachfrage für Parallel-

verkehr bis AA wird kritisch gesehen

3 Busangebot nach Schwäbisch Gmünd ist hervorragend, aber in Richtung Aalen leider nicht.

4
Auf Linie 76 Heubach - Mögglingen - Aalen ist das Angebot an Ferientagen zu gering. Stundentakt 

wäre anzustreben.

5
Für Tourismus und Naherholung müssen sonntags zwischen Heubach und Mögglingen Busse 

verkehren.

6
Sonntags und abends fehlt auf der Linie 267 Schwäbisch Gmünd - Böbingen - Mögglingen - 

Heubach ein Angebot.

7
Von Lautern kann man nicht durchgängig nach Schwäbisch Gmünd fahren. Ein attraktives 

Direktverbindungsangebot ist höchst erstrebenswert.

8
Auf der Fahrt von Lautern nach Schwäbisch Gmünd müssen aufgrund bestehender 

Linienkonzessionen in Heubach entsprechende Umsteigezeiten in Kauf genommen werden.

9

Fifty-Fifty-Ticket für Kinder und Schüler sehr sinnvoll. Leider während der Sommerferienzeit 

ausgesetzt.

Ausgabe an Verkaufsstellen wurde 

wegen begrenzter Verfügbarkeit 

ausgesetzt.

Stadt Heubach             

Ergänzung vom 

24.03.2014 1

Durch Linienbündelung bzw. Aufteilung der Linie 1 in Stadt- und Regionalverkehr wird diese 

Busverbindung massiv geschädigt.

Die Aufteilung bezieht sich lediglich 

auf die Bedienungshäufigkeit, es wird 

weiter durchgehende Verbindungen 

geben. Auch heute schon Kurse auf 

Teilstrecken

2

Ortschaftsrat Lautern fordert mit Nachdruck folgende Verbesserungen:

- durchgängige Verbindungen (ohne Umstieg in Heubach) zwischen Lautern und Schwäbisch 

Gmünd

s.o. verbesserte Verknüpfung Bus-Bus 

durch NVP angestrebt.

3
- attraktive Fahrverbindungen in den Ferienzeiten und in den Abendstunden auf der Linie Heubach 

- Lautern - Aalen.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

4
- attraktive und regelmäßige Busverbindungen nach Aalen und nach Schwäbisch Gmünd an 

Wochenenden und Feiertagen

Nach GD gegeben

5 - noch bessere Abstimmung bei Umstieg in Heubach

6 - Busse, in Richtung Aalen, sind häufig an Schultagen überfüllt

7 - Einsatz von Nachttaxis nach AA und GD ab 17 Uhr und Rückfahrtmöglichkeiten ab 22.30 Uhr

8
- Ein sogenannter "Wanderbus" von Remstal kommend, sollte von Böbingen / Mögglingen auch 

aus Richtung Lautern weiterfahren

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

Gemeinde 

Heuchlingen 1

Aufgrund zentraler Lage aber im ländlichen Raum ist Heuchlingen sehr stark auf gut ausgebauten 

ÖPNV angewiesen. Nahverkehr soll insbesondere im ländlichen Raum konsequent 

weiterentwickelt werden.

27.02.2014
2

Bitte prüfen, ob eine noch bessere Anbindung an den Bahnhof Mögglingen geschaffen werden 

kann.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

3
Gemeinde legt Wert darauf, die Verzahnung der einzelnen Fahrten und Linien mit den 

weiterführenden Zielen kontinuierlich zu optimieren.

Gemeinde Hüttlingen 1 Gemeinderat hat Kenntnis vom Entwurf des Nahverkehrsplans genommen.

06.03.2014
2

Tabelle 5-7 Weitere Haltestellen für vorhandenes Gewerbegebiet Bolzensteig und das zukünftige 

Gewerbegebiet Goldshöfe einplanen.

3
Mehr Fahrten weg von B19 (Wasseralfinger Straße) K3237 (Bachstraße/Kocherstraße) verlegen.

4 Verbindungen zur geplanten Gemeinschaftsschule in Hüttlingen sollten verbessert werden.

Umsetzung würde weit über den 

jetzigen bedarfsgerechten Zustand 

hinausgehen.
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Gemeinde Hüttlingen

(Fortsetzung )

5

Jugendliche und Schüler sollten mit Rahmen der Fortschreibung angehört werden. Vorschlag positiv. Da aber keine 

kreisweiten Schülervertreter, 

Beteiligung im Rahmen konkreter 

lokaler Umsetzungen vorgeschlagen, 

ggf. Einbindung über Fahrgastbeirat.

6
OVA bietet abends und am Wochenende im Stadtgebiet eine weitaus bessere Versorgung an als 

der Regionalbus auf der Linie Aalen - Hüttlingen - Abtsgmünd.

7
Busverbindung zur privaten Schule St. Gertrudis in Ellwangen aus Sulzdorf sollte überprüft und 

angepasst werden.

8
Vereinheitlichung von Chipkarte/Fahrbus und Abreißkarte/Aalen. Beim Landkreis sind keine Probleme 

bekannt

Gemeinde Iggingen
1

In Berufsverkehrszeiten eine Busverbindung zum Bahnhof in Böbingen ist wünschenswert, 

eventuell in Abstimmung mit anderen Kommunen (Verbandsgemeinden).

Es wird kein tragfähiger Bedarf 

gesehen

20.02.2014
2

Für Freitag- und Samstagnacht eine weitere Spätbusverbindung, gegen 24 Uhr, zwischen 

Schwäbisch Gmünd und Iggingen.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

3

Busverbindung nach Mutlangen über Brainkofen und Lindach muss aufrecht erhalten werden. Busverbindung besteht im Schüler-

verkehr, daher keine Berücksichti-

gung bei Zielnetz außerhalb des 

Schülerverkehrs

4 ÖPNV soll in den Randzeiten zum Beispiel über Ruftaxen verbessert werden.

Gemeinde Jagstzell
1

Stadtbus Ellwangen sollte bis nach Dankoltsweiler ausgedehnt werden. abhängig von Erfolg StadtBus 

Ellwangen

21.01.2014 2 Einrichtung eines Rufbussystems, das insbesondere in den Schulferien genutzt werden kann. Ist im NVP enthalten

Gemeinde Kirchheim 

am Ries
1

Keine Ausdünnung und Zurückführungen auf Mindeststandard durch NVP, Status quo ist aufrecht 

zu erhalten.

27.03.2014
2

Durch geeignete Bedienungsformen Verbesserung der ÖPNV-Situation am Abend und am 

Wochenende.

3
Direktverbindung zwischen Kirchheim und Nördlingen. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

4 Fahrpläne sind transparenter, lesbarer zu machen.

5 Anschlüsse sichern.

6
Gemeinden nicht mit Schaffung barrierefreier Haltestellen überfordern. Zeitvorgaben sind flexibel 

zu handhaben.

vgl. generelle Anmerkung zum Thema 

Barrierefreiheit

7

Linie 92 soll eine verbesserte Anbindung von Goldburghausen und Benzenzimmern liefern, in dem 

Haltestellen eingerichtet werden.

Linie 96 sollte am Nachmittag eine Rückfahrt nach Benzenzimmern und Goldburghausen 

anbieten.

Im Grundnetz angeschlossen

8 Event- und Aktionsbusse sind vermehrt einzusetzen.

Stadt Lauchheim

1

Konkrete Einsatzgebiete für flexible Bedienungsformen fehlen, somit keine 

Verbesserungspotenziale und Perspektiven erkennbar.

Konkrete Einsatzgebiete sind im 

Rahmen der Umsetzung auszu-

arbeiten

26.03.2014
2

Aufgrund höchst profitabler Stadtverkehre darf über einen Solidarbeitrag dieser Städte 

nachgedacht werden.

Aussage Stadt Lauchheim kann nicht 

unterstützt werden.

3 Einrichtung des Stadtbusses Ellwangen während der Anhörungsphase war höchst unglücklich. Lief zeitlich parallel

4 Abstimmungsbedarf gibt es bei Umsteigemöglichkeiten in Aalen.

5

Bevor ein 30-Minuten-Takt für die Strecke Bopfingen - Aalen realisiert wird, sollte am 

Wochenende der Zwei-Stunden-Takt auf eine Stunde verkürzt werden.

Stundentakt ergibt sich durch Kombi-

nation von Bus und Zug, dichteres 

Angebot aufgrund der Nachfrage nicht 

möglich

6
Bedienung am späten Abend ist unzureichend. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

7
B 29 ist zu Stoßzeiten überlastet. Hier sollte mit Kreativität über Ausweichstrecken nachgedacht 

werden.

geht in Weiterentwicklung der 

Fahrpläne ein

8
Mittelfristig werden durch NVP für die Raumschaft Bopfingen/Aalen, aufgrund vorhandener 

Schülerströme, Verbesserungen erwartet.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

9
Verbesserte Anbindung von Hülen/Waldhausen wird gewünscht. durchgehende Grundnetzlinie Lauch-

heim - Waldhausen aufgenommen

10

Ausstattungsnormen der Haltestellen sind mit Beleuchtung und Abfallkörbe zu eng gegriffen. Haltestellen liegen im Verantwort-

ungsbereich der Gemeinden, der NVP 

liefert hier nur eine unverbind-liche 

Richtschnur

11 Gut lesbare Fahrpläne werden gefordert.

12
Umsetzung barrierefreier Haltestellen ist aufgrund massiver Kosten und nicht zu realisierender 

Hochborde nicht zu schaffen.

13

In Aalen keine Hochborde am relativ neuen Busbereich. Dies möglich durch hundertprozentigen 

Einsatz von Niederflurbussen? Wenn ja, dann wird eine zeitnahe Gleichbehandlung des ländlichen 

Raums in entsprechender Weise erwartet.

Vollständige Barrierefreiheit ist nur 

durch Kombination von Hochbord und 

Niederflurbus erreichbar. Haltestellen 

liegen aber im Verantwortungsbereich 

der Stadt

Gemeinde Leinzell
1

Schulen vor Ort wünschen eine Stärkung der Verbindung von Schwäbisch Gmünd über Herlikofen 

nach Leinzell in der Zeit von 6.55 Uhr und 8.00 Uhr (Abfahrtszeit in Herlikofen).
über NVP keine Schulpolitik!

26.03.2014

2

Verbindung von Leinzell nach Schwäbisch Gmünd über Herlikofen zwischen 11.00 Uhr und 12.50 

Uhr und zwischen 15.35 Uhr und 16.00 Uhr (Abfahrtszeit Leinzell) sollte ebenfalls gestärkt werden. über NVP keine Schulpolitik!

3
Einrichtung einer Verbindung von Leinzell über Iggingen nach Böbingen wäre hilfreich. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

Stadt Lorch     

18.03.2014
1

Dem Nahverkehrsplan wird zugestimmt.

Gemeinde Mögglingen
1

Auf der Remsbahn weiteres Zugangebot (RE) nach 22.30 Uhr von Aalen in Fahrtrichtung Stuttgart 

einrichten.

SPNV-Aufgabenträger ist das Land

06.02.2014
2

Auf der Remsbahn unbedingt Stundentakt in beide Richtungen beibehalten. Zu Berufs- und 

Schülerverkehrszeiten einen Takt von 30 Minuten.

SPNV-Aufgabenträger ist das Land

3

Busverbindung von Heubach über Mögglingen nach Aalen und zurück sollte wieder verstärkt 

werden. Zudem sollte die Gemeinde Essingen auf dieser Fahrtstrecke bedient werden.

Grundnetzlinie Mögglingen - Essingen 

ist enthalten, die dichteste, schnellste 

und gleichzeitig wirtschaftlichste 

Verbindung ist durch Umstieg auf die 

Bahn in Böbingen oder Mögglingen 

erreichbar
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Gemeinde Mutlangen
1

Anregung zur Einführung eines Fahrplantaktung mit gegebenenfalls unterschiedlichen Taktzeiten in 

Haupt- und Nebenverkehrszeiten.

Ist so im NVP vorgesehen

31.03.2014 2 Dadurch wäre sicherlich auch bessere Anbindung und Abstimmung Bus-Bahn zu erreichen. Taktverkehre werden angestrebt

3
Spätbus am Wochenende von Schwäbisch Gmünd nach Mutlangen und nach Bedarf weiter 

Richtung Norden wünschenswert.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

4
Bessere Verzahnung mit dem Stadtverkehr und eine bessere Abstimmung zwischen Stadtverkehr 

und den umliegenden Busunternehmen sehr wichtig.

Wird durch Linienbündelung erreicht

5 Dadurch könnten auch Parallelfahrten entfallen. Wird durch Linienbündelung erreicht

6 Fahrgastinformationen verbessern. Auch hinsichtlich Internetangeboten und Apps.

7 Zur Beurteilung der Linienbündelung sind mehr Informationen notwendig. L
Stadt Neresheim

1
Bereich Neresheim - Ebnat ist in Kategorie I Regionalverkehr aufzunehmen. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

27.03.2014

2

Linie Neresheim - Heidenheim sollte in Kategorie II aufgenommen werden, damit beispielsweise 

an Sonntagen Verbindungen gegeben sind, auch wegen des Bahnanschlusses in Heidenheim, da 

Busverbindungen touristisch und von Patientenangehörigen häufig nachgefragt werden.

in Abstimmung mit Landkreis 

Heidenheim übernommen

3
Für die Stadtteile Kösingen und Schweindorf ist eine Versorgung über das Grundnetz notwendig, 

da sonst eine komplette Abkoppelung vom ÖPNV zu befürchten ist.

Grundnetzlinie wurde ergänzt

4
Verbindung nach Nördlingen aufgrund Krankenhaus, Einkaufsmöglichkeiten und touristischer 

Bedeutung unbedingt erforderlich.

es wird kein tragfähiger Bedarf 

gesehen

5

Durch NVP werden die wenigen Fahrten von und nach Aalen am Wochenende und die zwei 

Fahrten von und nach Heidenheim am Samstag sowie überhaupt keine Verbindung am Sonntag 

gefestigt. Dies kann nicht akzeptiert werden.

Mehrverkehr eigenwirtschaftlich nicht 

darstellbar.

6

Der bestehende Rasterfahrplan für den Schulstandort Neresheim darf auf keinen Fall ausgedünnt 

werden.

Bedarfsanpassungen in beide 

Richtungen sind möglich; Aber keine 

Angebotsverschlechterungen geplant

7 Tabelle 5-7 Weitere Haltestelle im Siedlungsgebiet Sohlhöhe notwendig.

8

Aufgrund der großen Gemarkungsfläche muss darauf geachtet werden, dass nur an den 

wichtigsten Haltestellen die unbedingt für die Barrierefreiheit erforderlichen baulichen 

Veränderungen durchgeführt werden müssen.

9
Östlicher Bereich und in Ferienzeiten sowie an Sonn- und Feiertagen ist Neresheim auffallend 

unterversorgt.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

10

Aspekt der immer älter werdenden Bevölkerung ist im NVP nur unzureichend berücksichtigt. Das Thema spielte bei der Erstellung 

des Nahverkehrsplans eine große 

Rolle und wird auch im Text 

thematisiert!

11 Es bedarf eines berechenbaren Taktes.

12
Der NVP muss verhindern, dass der ländliche Raum gegenüber den zentralen Städten 

"abgehängt" wird.

Gemeinde Neuler

27.03.2014
1

Durch Einstufung der Gemeinde Adelmannsfelden als Grundnetzlinie wird auch der Ortsteil 

Gaishardt schlechter versorgt. Gemeinde Neuler unterstützt Antrag der Gemeinde 

Adelmannsfelden zur Versorgung der Strecke Adelmannsfelden - Ellwangen im Rahmen einer 

Busachse Kategorie II.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

2 Gemeinde Neuler ist grundsätzlich bereit, sich finanziell zu beteiligen. Wird begrüßt

3
Tabelle 5-7 Weitere Haltestellen im Neubaugebiet "Spagen" notwendig, im Bereich Hardtstraße 

und Schwenninger Straße.

4
Bessere Anbindung des Ortsteils Sulzdorf nach Ellwangen, wie von Hüttlingen angestrebt, wird 

begrüßt und unterstützt.

Stadt Oberkochen 
1

Oberkochen ist ausreichend auf der Brenzbahn an den Schienenverkehr nach Aalen und Ulm 

anzubinden.

SPNV-Aufgabenträger ist das Land

06.05.2014

2

Hohe Nutzerzahlen und Standortrelevanz rechtfertigen es, die Linie Unterkochen-Oberkochen-

Königsbronn als Fortsetzung der Linie Aalen-Unterkochen in Kat. I einzustufen.

Anregung widerspricht Festlegung im 

NVP Heidenheim, übertrifft derzeit-

iges Angebot, jetziges Angebot bei 

entsprechendem Ertrag/Nachfrage 

auch künftig gewährleistet, zudem 

existiert stark ausgeprägter Verkehr 

auf der Brenzbahn. 

3

Stadtlinienverkehr Oberkochen ist nicht in das Liniennetz des Ostalbkreises eingebunden, eine 

Linienbündelung ist nicht möglich.

Linienbündelung steht nicht im Wider-

spruch, es ist auch Ziel des Konzep-

tes Integrationen zu ermöglichen

4
Wohngebiet Heide auf gute Anbindung an regionalen Bus- und Schienenverkehr angewiesen Festlegungen im NVP bestätigen und 

manifestieren dies

5

Einsatz flexibler Bedienformen muss für Teile der Stadt künftig diskutiert werden, ist als Raum für 

flexible Bedienformen mit aufzunehmen um Einsatz eines Bürgerbusses oder 

Umsetzungsvorschläge für flexible, zeitliche Bedienformen zu ermöglichen. Oberkochen setzt 

darauf, dass flexibler Angebotsformen bei Bedarf und Umsetzbarkeit angeboten werden können.

Einsatz flex. Bedienformen auch ohne 

Festlegung im NVP möglich, wenn 

lokaler Bedarf/Engagement 

vorhanden.

6
Ausbau Gewerbegebiet "Süd" erfordert eine Erweiterung der Linienführung, ggf. auch räumliche 

und/oder zeitliche Flexibilisierungsmöglichkeiten.

betrifft nicht Charakter des NVP

7
Berufsverkehr und Schülerverkehr soll in Hinblick auf die Bedeutung der Stadt Oberkochen nicht 

verschlechtert, sondern gestärkt werden.

8
Die Bestrebungen auf eine noch stärkere Kooperation der Verkehrsunternehmen zu setzen wird 

unterstützt. 

Gemeinde Rainau
1

Innerhalb Gemeinde Rainau findet in den Schulferien nahezu kein öffentlicher Personenverkehr 

statt.

10.03.2014 2 Alle Teilorte sind vom ÖPNV ausgegrenzt. Ausnahme Teilort Schwabsberg durch Bahnhof.

3 Die Fahrzeuge sind in der Mehrzahl nicht barrierefrei.

4
Durch Anbindung an schienengebundenen Nahverkehr im Teilort Schwabsberg ist die Gemeinde 

Rainau ausreichend bedient und vertaktet.

5 Bahnhof besitzt Bodenindikatoren mit Aufmerksamkeitsfeldern.

6
Bedienung Fahrscheinautomat für ältere Menschen wie auch Sehbehinderte sowie 

RollstuhlfahrerInnen sehr schwierig.

7

Kleinere Einheiten als Linienfahrzeuge, mit Rollstuhlstellplatz, würden begrüßt. Eventuell durch 

anbieterübergreifende Lösungen realisierbar.

Solche Lösungen werden ange-

strebt,soweit sie keine höheren Kos-

ten verursachen (doppelte Fahrzeug-

vorhaltung, Fahrzeugwechsel)

8
Flexible Bedienungsformen zwar benannt, allerdings nicht hinreichend konkretisiert. wird im Rahmen Umsetzung 

konkretisiert

9
 In Ellwangen eingesetzter Bürgerbus eventuell auf Rainau ausweiten. Bitte prüfen. abhängig von Erfolg StadtBus 

Ellwangen
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Gemeinde 

Schechingen

23.04.2014
1

Kürzungen im Mindestangebot der Bedienungshäufigkeit können nicht akzeptiert werden. Mo-Fr 

sind derzeit 19 Fahrtenpaare, in Kategorie II aber nur 9 - 17 Fahrtenpaare vorgesehen. Sa sind 

derzeit 9 Fahrtenpaare, in Kategorie II aber nur 3 - 12 Fahrtenpaare vorgesehen. So sind derzeit 2 

Fahrtenpaare, in Kategorie II aber gar keine Fahrtenpaare mehr vorgesehen.

keine Kürzungen vorgesehen; 

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

2

Beantragung, Gemeinde Schechingen soll in Busachse Kategorie I eingestuft werden. Eventuell 

müsste Festsetzung des Standards der einzelnen Kategorien nochmals überarbeitet und 

angepasst werden.

Standards sind kreisweit stimmig, Kat. 

I wird aber für Schechingen nicht 

erreicht

Gemeinde Riesbürg

26.03.2014 1

Linie 7696 bedient Ortsteil Utzmemmingen an Schultagen mit nur fünf Fahrten nach Bopfingen und 

sieben Rückfahrten zurück. Auch an Ferientagen sowie an Wochenenden ist das Angebot zu 

gering.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

2
Karte 2-1 Einsatz flexibler Bedienungsformen soll auch für Riesbürg aufgenommen und überprüft 

werden.

3
Schließung der Lücke in Richtung Nördlingen soll umgesetzt werden. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

4
Eine Verbesserung des Grundangebotes für Utzmemmingen und die bessere Verbindung der 

Ortsteile soll angestrebt werden.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

5
Eine Linienbündelung in der Gemeinde Riesbürg wird angeregt. Linienbündelung im Bereich Bopfingen 

wurde geändert

Stadt Schwäbisch 

Gmünd
1

Komplexes Thema braucht Zeit zur Planung. Ist mit Verabscheidung des NVP auch 

nicht abgeschlossen

10.04.2014
2

Attraktiver ÖPNV ist wichtig für eine positive Weiterentwicklung als Wohnort, Arbeitsplatz sowie 

als Einkaufsstadt.

3
Schwäbisch Gmünd verfügt derzeit über einen gut funktionierenden Stadtverkehr, dessen Ansätze 

es fortzuschreiben und weiter zu entwickeln gilt.

4 Schwäbisch Gmünd kann dem vorliegenden Entwurf des NVP leider nicht zustimmen.

5

Festlegung auf Mindestbedienhäufigkeit entspricht nicht dem aktuellen Standard, ermöglicht somit 

Kürzungen und bedeutet eine Verschlechterung des Stadtverkehrs.

keine Kürzungen vorgesehen; 

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

6

Unterschiedliche Aufgaben eines Stadt- und Regionalverkehrs werden nicht ausreichend 

berücksichtigt und vermischt.

Unterschiedliche Aufgaben sind in 

Rahmenvorgaben sehr wohl berück-

sichtigt, dennoch wird eine engere 

Kooperation auf parallelen Achsen 

angestrebt

7 Stadtverkehr wird durch die Aufteilung in drei Bündel zerschlagen. L

8

Linienbündelung könnte zu Qualitätsverschlechterungen, Gefahr der überregionalen Vergabe, 

Gefahr des Wegfalls örtlicher Busunternehmer, Verlust der Eigenwirtschaftlichkeit und Einstellung 

des "1 Euro Sondertickets" führen.
L

9
Durch geänderte Schullandschaft muss eine Parallelbedienung Schiene/Bus (z.B. Böbingen - 

Schwäbisch Gmünd) möglich sein.

in Karte 2-2 wurde Schülerlinie ergänzt

10
Kritische Betrachtung der Festlegung und Unterscheidung der Linienkategorie I und II wie auch der 

entsprechenden Ergänzungslinien.

11 Auswirkungen des Linienbündelungskonzepts sind nicht absehbar. L

12
Stadtverkehr Schwäbisch Gmünd könnte zugunsten des Regionalverkehrs im ländlichen Raum 

geschwächt werden.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

13
Geplante Aufspaltung in drei Linienbündel, die auch den Regionalverkehr einschließen, kann nicht 

nachvollzogen werden.
L

14
Bei einer möglichen europaweiten Ausschreibung haben kleinere Unternehmen meist das 

Nachsehen.
L

15

Festlegung von Mindestbedienhäufigkeiten ist kritisch, da Fahrten mit wenig Fahrgästen gestrichen 

werden können.

Insbesondere in den Bereichen Wustenriet, Degenfeld, Hangendeinbach und Weiler heute 

deutlich höhere Bedienung als lt. Standards

Beispiel Wustenriet wird bis zu 30-mal angefahren. Auch wenn einige Fahrten weniger nachgefragt 

werden, ist dieses Angebot für attraktiven Stadtverkehr wichtig, um möglichst viele Fahrgäste als 

Dauernutzer für den ÖPNV zu gewinnen.

Wetzgau/Großdeinbach nach 

Wustenriet/Kleindeinbach wurde in 

Städt. Achse Kat II hochgestuft, 

Abschnitt Weiler - Degenfeld in 

städtische Ergänzungslinie geändert

16

Flexibel Bedienungsformen stellen keine Alternative in Schwachlastzeiten, Wochenenden oder am 

späten Abend dar.

Flexible Bedienungsformen haben 

sich in vielen Städten als Ergänzung 

bewährt, soweit die Nachfrage keinen 

Busverkehr rechtfertigt.

17
Neue Gemeinschaftsschule in Hussenhofen: Schülerverkehr hat Bahnanschluss benötigt aber für 

Schüler aus Böbingen etc. auch zwingend Busverkehr.

mit NVP keine Schulpolitik

18
Aufgrund demografischen Wandels reicht es nicht, nur Haltestellen anzufahren, sondern auch 

Wohngebiete. Beispielsweise in Rehnenhof, Herlikofen, Großdeinbach und Wetzgau.

Bedienung wohnortnaher Haltestellen 

ist auch künftig gewährleistet.

19
Stadtverkehr kann teilweise nicht durch flexible Bedienungsformen ersetzt werden. Dies ist hier auch nicht vorgesehen, 

ansonsten s.o.

Gemeinde Täferrot
1

Durch Benennung von Mindeststandards im NVP darf die Attraktivität und Bedienungshäufigkeit 

im ländlichen Raum nicht geschwächt werden. 

20.03.2014 Untere Grenze der Bedienungshäufigkeiten soll erhöht werden. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

2

Bei Beibehaltung der aktuellen Formulierung im NVP könnte eine Bedienungshäufigkeit von 0 

Fahrtenpaare für die Gemeinde festgelegt werden. Das ist nicht akzeptabel.

Täferrot ist an Achse Kat. II. 

Bedienungshäufigkeit 0 ist auch im 

Grundnetz nicht vorgesehen.

3
Teilort Utzstetten soll weiterhin die gute Anbindung nach Schwäbisch Gmünd über Täferrot 

behalten.

keine Verschlechterung vorgesehen

Gemeinde 

Tannhausen     

27.03.2014

1

Es wird gebeten durch Festlegung einer Grundnetzlinie zwischen Tannhausen und Stödtlen, zur 

dortigen Anbindung an die Bus-Achse Kategorie II über Wört nach Dinkelsbühl zu ermöglichen

Karte 2-2 wurde ergänzt 

Gemeinde 

Unterschneidheim
1

Die Kommunen, die von den Stadtverkehren profitieren, sollen sich an den Kosten beteiligen! 

Warum der Ostalbkreis die Stadtverkehr alleine finanziert ist nicht nachvollziehbar.

Aussage kann nicht unterstützt werden

25.02.2014

2

Konkrete Vorschläge im NVP notwendig, wie der ÖPNV im ländlichen Raum entwickelt werden 

kann.

Vorschläge sind enthalten, weitere 

detailliertere Planungen im Rahmen 

der Umsetzung des NVP

3
Schülerverkehrsverbindung Unterschneidheim-Unterwilfingen zum Schulzentrum nach Bopfingen 

ist zu lange.

4
Lesbarkeit von Fahrplänen an den Haltestellen muss verständlicher gestaltet werden. Vgl. auch Ausführungen in Kapitel 

2.4.3. Fahrgastinformation

Gemeinde 

Waldstetten
1

Mit Busunternehmen Betz und Abt werden viele kleine "Wehwehchen" direkt geklärt und das soll 

so bleiben.

05.02.2014
2

Gemeinderat hat mit großer Mehrheit eine vorgesehene Linienbündelung Waldstetten - 

Schwäbisch Gmünd abgelehnt.
L
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Gemeinde 

Westhausen
1

Aufstockung der Linie Lauchheim - Lippach in die Kategorie II. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

17.03.2014

2

Ringverbindung Ellwangen - Rainau - Westhausen - Lauchheim - Lippach - Ellwangen wird auch 

nach Antrag von Omnibus Mack gefordert. Diese neue Linie soll in das neue Linienbündel 

Kapfenburg - Ries aufgenommen werden.

3
Linie 7696 soll im bisherigen Umfang beibehalten werden. Linie ist als regionale Busachse 

Kategorie I eingestuft

Beck + Schubert 

GmbH & Co.KG
1

Kapitel 2.3.6. Verknüpfung Bus-Bus; Mit Waldhausen (Hst Adler/VR-Bank) und Ebnat (Hst 

Bären/Bäckerei Metzger) zwei weitere wichtige Verknüpfungspunkte in die Liste aufnehmen.

Werden aufgenommen 

30.03.2014

2

Auf der Liste vorhandene Verknüpfungspunkt Neresheim (Rathaus) weist nur wenige Möglichkeit 

für einen Umstieg aus und Abstimmungen auf die Regionallinie 106 sind fast nicht vorhanden.

Wegen Umstiegsmöglichkeit B&S / 

HVG bzw. Ruftaxi / Bus aufgenommen

3

Anlage 2-1, Da auf der Strecke Aalen - Waldhausen - Ebnat sowie Aalen - Unterkochen - Ebnat - 

Waldhausen Ringlinien bestehen ist die als städtische Ergänzungslinie dargestellte Strecke 

Waldhausen - Ebnat als Stadtlinie Kat. II weiterzuführen.

4
Linie 109 wird außer an Schultagen auch an schulfreien Tagen und Samstagen bedient, womit die 

Darstellung als Schülerlinie nicht korrekt ist.

wurde übernommen (Grundnetzlinie)

5

Auf Streckenabschnitt Hülen - Lauchheim ist bereits eine Grundnetzlinie eingezeichnet, dieser 

Abschnitt wird nicht häufiger bedient als die Strecke Hülen - Waldhausen und umgekehrt. Bitte von 

Lauchheim bis Waldhausen ebenso eine Grundnetzlinie vorzusehen.

wurde übernommen (Grundnetzlinie)

6 Linie 108 nicht korrekt als Grundnetzlinie dargestellt. Sie führt über Hohenlohe.

7
Einrichtung von Park+Ride- sowie Bike+Ride-Anlagen an zentralen Bushaltestellen wird begrüßt.

8

Kapitel 2.4.1. Das Höchstalter für Solofahrzeuge zu begrenzen wird begrüßt. Für 

Großraumfahrzeuge sollten Ausnahmen (z.B. max. 13 Jahre) zugelassen werden, da diese oft nur 

in den Verkehrsspitzen eingesetzt werden.

9

Innovative Antriebstechniken wären wünschenswert, z.B. der Hybridbus wurde mehrere Wochen 

getestet. Leider lässt der derzeitige technische Stand einen Einsatz der Busse nicht zu, da sie 

nicht für starke Steigungen (Ebnater Steige, Himmlinger Steige, Oberkochen Heide, Hülen-

Lauchheim) ausgelegt sind.

10 Kapitel 2.4.3. Übersicht der derzeit im Ostalbkreis vorhandenen Servicestellen aufnehmen.

11
Kapitel 2.4.4. An ausgewählten, zentralen Ortshaltestellen (Kat. 3) sollten Fahrradabstellanlagen 

installiert werden.

12
Häufig fehlen an den Ortshaltestellen Wetterschutz und Beleuchtung, sowie für ältere Fahrgäste 

entsprechende Sitzmöglichkeiten.

Zuständig sind die Gemeinden

13

Kapitel 2.5. Verbesserung der Barrierefreiheit wird ausdrücklich begrüßt. Allerdings sollten die 

erforderlichen Umbaumaßnahmen der betreffenden Hst bis zum Umsetzungszeitpunkt 2016 bzw. 

2019 vollzogen sein, damit die relativ aufwändige Busumstellung auch ihren Nutzen entfalten 

kann.

NVP hat gegenüber Kommunen 

appelativen Charakter!

14
Für kürzlich angeschaffte Fahrzeuge sollte einen entsprechenden Bestandsschutz geben. vgl. allgemeine Anmerkungen zu 

Fahrzeugen

15
Kapitel 2.7. Zur integrierten Bedienung Waldhausen - Himmlingen - Aalen existierten im NVP 2013 

keine weiteren Angaben.

Alle Maßnahmen sind ohne Details 

aufgeführt

16
Das Linienbündel Härtsfeld stellt ein verkehrlich und betrieblich sinnvolles Bedienungsgebiet dar.

17
Durch Hinzunahme der Linie 51 HVG kann der östliche Bereich von Neresheim an die 

Regionallinie Neresheim - Aalen angebunden werden.

18

Durch Integration der Linien Aalen - Unterkochen und Aalen - Oberkochen in das Bündel Härtsfeld 

kann in Kombination mit der Linie Aalen - Neresheim ein Taktsystem aufgebaut werden, das 

Doppelbedienungen vermeidet.

19
Durch diese Zusammenfassungen von guten und schlechten Ertragslagen, kann ein 

bündelinterner Querausgleich erfolgen.

20
Durchgehende Linien bis zum Berufsschulzentrum sowie zu den weiterführenden Schulen 

Schubart-Gymnasium und THG/URS müssen erhalten bleiben.

NVP steht nicht entgegen (vgl. 

Standards zum Schülerverkehr)

21 Bitte prüfen, ob Haltestelle Hochschule mit in Linienverlauf aufgenommen werden kann. im NVP keine Haltestellen enthalten

22
Kapitel 4., 3.1 Hinweis auf Verkehrsgemeinschaft Aalen mit dem Betrieb des Buspunkts am ZOB 

Aalen fehlt.

23
Kapitel 4., 5.2 Hinweis auf Fahrradmitnahme im Zug sollte noch ergänzt werden. Bei allen Keine Ergänzung vorgesehen

24 Kapitel 5.2.4. Linie 105 verkehrt bereits vor 5:00 Uhr.

25 Auf Linie 106 wird ab 05:15 im 1/2-Stunden-Takt an Schultagen und schulfreien Tagen bedient.

26

Schwachverkehrszeiten abends nach 20:00 Uhr; hier sollte die Ausführung präziser gefasst 

werden, dass Teilgemeinden östlich von Neresheim nicht angeschlossen sind. Neresheim selbst 

wird ab Aalen um 20:15 Uhr und 22:40 Uhr mit der Linie 106 bedient. Freitags und samstags 

besteht die letzte Verbindung um 23:40 Uhr ab Neresheim nach Aalen.

27

Beim Samstagsverkehr werden die Regionalbuslinien nicht vollständig aufgeführt. Ergänzung wie 

folgt: Nur wenige Regionalbuslinien sehen an Samstagen auch ein Abendbedienung vor: Linie 104 

Ebnat - Oberkochen, Linie 105 Stadtbus Oberkochen, Linie 106 Aalen - Neresheim, Linie 108 

Aalen - Dorfmerkingen - Ohmenheim, Linie 107 Aalen - Waldhausen - Ebnat, Linie 63, 71 und 74 

...von Aalen.

28

Absatz Sonntagsverkehr sollte korrigiert werden: Linie 52 HVG verkehrt an Sonntagen nicht bis 

nach Neresheim, diese endet in Großkuchen. In dieser Aufzählung fehlt aber Linie 108 fehlt, mit 

der die Teilorte von Neresheim bedient werden.

29

Reisezeitvergleich im NVP 2013 wurde zum Anlass genommen, alle Linienkurse des 

Unternehmens mit den tatsächlichen Fahrzeiten abzugleichen. Über eine Woche lang wurde die 

Fahrzeit bei allen Kursen ermittelt. Insgesamt stellten sich nur geringfügige Abweichungen heraus. 

Die betreffenden Kurse wurden entsprechend im Fahrplan 2013/2014 angepasst.

30

Um Umsteigeverbindungen gewährleisten zu können, sind alle Linienbusse mit Funk sowie Handy 

ausgestattet, sodass die Fahrer bei eventuellen Verzögerungen miteinander in Kontakt treten 

können.

31

Tabelle 5-7: Anstatt geplante Hst in Dorfmerkingen umzusetzen, besser jeweils in der Riffinger 

Straße und in der Felsenstraße beidseitige Hst anzulegen, da sich kurz nach der Kreuzung die 

Linien gabeln.

32
Kapitel 5.2.9. Vereinfachung der Tarifstruktur notwendig und Vergrößerung der Tarifzonen 

überprüfen.

Ist auch Ziel des Landkreises

33
Aufgrund demografischer Entwicklung ist zu prüfen, ob ein auf Senioren zugeschnittenes Angebot 

den Anteil an ÖPNV-Nutzern erhöht.

34

Kapitel 5.4.5. Seite 87: Aufgeführte Annahmen zur Finanzierungsprognose sind nicht im Detail 

nachvollziehbar. Die gewählten Parameter sind nicht schlüssig.

Dargestellt sind zwei Extrem-

Szenarien, Parameter wurden in 

Lenkungsgruppe besprochen
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Beck + Schubert 

GmbH & Co.KG

(Fortsetzung )
35

über zusätzliche Fahrgeldeinnahmen kompensiert werden. Wenn gleichzeitig keine 

Einsparpotenziale in selber Höhe gehoben werden können, würde dies eine Reduktion der 

Verkehrsleistung nach sich ziehen, mit eventuell wiederum sinkenden Fahrgeldeinnahmen.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

36
Eine wettbewerbsneutrale ÖPNV-Finanzierung wäre über eine allgemeine Vorschrift gemäß VO 

1370/2007 darstellbar.

Betz Omnibusverkehr-

Transporte-Heizöl
37

Dem NVP kann in der momentanen Form nicht zugestimmt werden.

26.03.2014 38 Auswirkung der Linienbündelung auf Unternehmen denkbar schlecht.

39
Linie 21 soll mit dem Bündel GD-Zentrum zusammengeführt werden, was das Aus der 

Selbstständigkeit des Unternehmens bedeutet.

Es soll auf Kooperatioen hingearbeitet 

werden

40
Gemeinde Waldstetten und die Schulen sind mit Angebot und Leistung sehr zufrieden und äußern 

bezüglich des NVP Bedenken bzw. sehen Verschlechterung.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

Domhan GmbH
1

Existenz der Firma Domhan würde durch die Linienbündelung, die ohne Not ein sehr gut 

funktionierendes Stadtnetz zerschlägt, vernichtet.

28.03.2014

2

Durch die Bündelung Umland Gmünd/Nordost findet eine Herabstufung zum Regionalverkehr 

statt, ohne weitere Feinverteilung des Stadtteils Herlikofen, ohne Nutzen für den Fahrgast.

vgl. generelle Anmerkung zu Linien-

bündelung; Linienbündelung sieht 

weder Herabstufungen noch Ein-

schränkungen einer bedarfsgerech-ten 

Feinverteilung vor.

3

Wegfall von bislang etablierten und bedarfsgerechten Verbindungen, dadurch Verschlechterung 

des Angebots, da der NVP nur auf eine "ausreichende Versorgung" ausgerichtet ist.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung;

NVP sieht keine Reduzierung wirt-

schaftlich tragfähiger Verbindungen 

vor

4
Wohnqualität in Herlikofen würde durch schlechteres Verkehrsangebot leiden. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

5 Der vorgehaltene Fuhrpark ist seit Jahren vollumfänglich mit Niederflurbussen ausgestattet.

6 Arbeits- und sozialrechtliche Konsequenzen sind zu berücksichtigen.

7 Entstehende Mehrkosten bei der Busbeschaffung sind zu berücksichtigen.

8

Entwurf des Linienbündelungskonzeptes enthält keinen zulässigen Inhalt für einen künftigen NVP. 

In sachlicher Hinsicht muss eine Bündelung die Voraussetzungen eines NVP erfüllen. Dies sind, 

neben der Beachtung der Belange der mobilitätsbeschränkten Personen, die Beachtung der 

vorhandenen Verkehrsstrukturen, die Diskriminierungsfreiheit, die Beachtung der 

mittelständischen Interessen und der Vorrang eigenwirtschaftlicher Verkehre.

L

Die genannten Aspekte wurden 

angemessen berücksichtigt

9

Der Aufgabenträger hat die einschneidenden rechtlichen Folgen einer Bündelung von Verkehren 

und Linien zu berücksichtigen. Dabei spielen der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit und 

namentlich das Gebot planerischer Erforderlichkeit eine wesentliche Rolle.
L

10

Im Verfahren der Aufstellung des NVP sind vor allem die vorhandenen Unternehmen "frühzeitig" 

zu beteiligen. Diese Beteiligung hat vor den wesentlichen Festlegungen zu erfolgen, und sie muss 

vor Erstellung des Offenlegungsentwurfs erfolgen.

Eine stete Information und Möglich-

keit der inhaltlichen Beteiligung wurde 

in allen Bearbeitungsschritten 

angeboten bzw. sichergestellt.

11
Diese Beteiligung ist außerdem keine bloße Formalie, sondern verpflichtet den Aufgabenträger, 

die Bedenken und Anregungen der vorhandenen Unternehmer zu berücksichtigen.

Wurde in jeder Phase so durchgeführt

12

Insgesamt muss der NVP den rechtlichen Voraussetzungen des planerischen Abwägungsgebots 

entsprechen, namentlich der erschöpfenden und zutreffenden Ermittlung aller relevanten Belange  

und einer gerechten, die Rechte der Betroffenen beachtenden Abwägung. Dabei muss gerade die 

Bündelung nachgewiesenermaßen zur Erreichung des konkret angezielten und zu benennenden 

verkehrlichen Nutzens erforderlich und angemessen sein.

L

13
Die Planung muss auf die konkreten Verhältnisse abstellen. Der Verkehrsnutzen ist konkret zu 

benennen. Dies ist im vorliegenden Entwurf nicht gegeben.
L

14

Ein Linienbündel wäre nur dann gerechtfertigt und zulässig, wenn es einen konkreten Vorteil für 

den Fahrgast gewährleistet, der ohne Linienbündel nicht zu erreichen wäre. Allgemeine 

Erwägungen zu Zielen, Zwecken und Folgen von Linienbündeln genügen nicht, weder für die 

grundsätzliche Entscheidung des Aufgabenträgers, Linienbündel vorzusehen, noch für die konkret 

zu bildenden Bündel.

L

15
Es besteht die Gefahr, dass Linienbündel allein oder in erster Linie dem Ziel dienen, die 

unternehmerischen Gestaltungsrechte zu beseitigen.
L

16
Wesentliche Voraussetzungen einer Bündelung finden sich im Entwurf nicht, weder auf Seite 5, 

noch auf den Seiten 39 ff.
L

17
Ohne die Wahrnehmung der vorhandenen Qualität des Stadtverkehrs misslingt die 

Nahverkehrsplanung.
L

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

18
Ursprung der Linienbündel-Idee ist unklar und stammt offenbar aus der Lenkungsgruppe aus der 

Kreisverwaltung, einigen Kreisräten und dem Nahverkehrsberater.
L

19

Unternehmer wurden nicht "frühzeitig" beteiligt. Unternehmer wurden von der Linienbündelung auf 

einer Info-Veranstaltung konfrontiert, ohne schriftliche Unterlagen zur Vorbereitung. Ohne weitere 

Einbindung der Unternehmer erfolgte am 24.9.2013 ein Vorentwurf des Plans, der den 

Unternehmen erst Mitte Oktober zugeleitet wurde und der keine Rechtfertigung der 

Linienbündelung enthielt. Im Protokoll von OstalbMobil zur V7-Sitzung am 18.10.2013 wurde zu 

Unrecht die frühzeitige und laufende Beteiligung behauptet. Von einer "frühzeitigen" Beteiligung 

der Unternehmen, wie sie § 8 Abs. 3 Satz 6 PBefG verlangt, kann also keine Rede sein.

vgl. generelle Anmerkungen zur 

Unternehmensbeteiligung

20

Konkreter Verkehrsnutzen, nachvollziehbare und konkrete Kostensenkungen sowie andere 

Element einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung fehlen in Begründung des Bündelungskonzepts 

(ab Seite 39)
L

21 In Kapitel 2. sind keine Rechtfertigungen für eine Bündelung enthalten. L

22 Overheadkosten entstehen in einer von den Unternehmen verselbständigten Einheit.

23
Ein Nachweis, dass Overheadkosten bestehen und dass sie mit "zentralem Management" in 

einem Bündel gesenkt werden könnten, fehlt.

24
Bedienungsverbote werden seit dem 07.12.2007 nicht mehr angewandt und jeder Fahrgast kann 

mit nur einem Fahrschein seinen Bus frei wählen.

25
Auch nach Meinung des MVI funktioniert die Spitzabrechnung im Ostalbkreis im "System" 

OstalbMobil gut.

26

Im PBefG 2012 gilt der Versagungsgrund des § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3. Kein Unternehmer darf 

ertragreiche Linien aus einem vorhandenen Verkehrsnetz herauslösen. Rosinenpickerei weit 

hergeholt, dazu bedarf es keiner Bündelung und eine konkrete Gefahr wird nicht benannt.
L

27
Wo es um die Auflösung "historisch zufällig gewachsener Linienaufteilungen" geht, ergibt sich aus 

dem Entwurf nicht.
L
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Domhan GmbH

(Fortsetzung )
28

Genehmigungslaufzeiten innerhalb der einzelnen Bündel zu harmonisieren ist kein 

verkehrsbezogenes Ziel, sondern nur die Beschreibung einer Voraussetzung eines Linienbündels. 

Dies ist der einzig verbleibende Zweck, durch Synchronisierung der Laufzeiten eine 

ausschreibungsfähige Menge an Verkehrsleistung zusammen zu bekommen.

29 Kapitel 3.1. Keine der beschriebenen Erwägungen rechtfertigen Linienbündelung.

30
Kapitel 3.2. Angeblich vorhandene Probleme in den Verkehrsräumen, die zu Bündeln 

zusammengefasst werden sollen, werden nicht beschrieben.
L

31 werden; daraus seien Synergieeffekt zu erwarten" entbehrt jeglicher Grundlage und sind 

unzutreffend.
L

32
Vorgehensweise bei Linienbündelung richtet sich nicht nach vorhandenen Verkehrsstrukturen, 

vielmehr sollen diese verändert werden.
L

Verkehrsstrukturen sind nicht alleine 

Unternehmensstrukturen

33

Verkehrlicher Sinn der bisher vorhandenen Verkehre und ihre Ordnung wird nicht analysiert.

L

Wurde im Rahmen der Erstellung 

analysiert, im Text sind aus Gründen 

der Übersichtlichkeit nicht alle Details 

dokumentiert

34

Es fehlt Betrachtung der offenkundig jeweils verschiedenen Verkehrsaufgaben der einzelnen 

Linien und deren Betreiber, namentlich dort, wo Linien Bündeln "zugewiesen" werden sollen.

L

Wurde im Rahmen der Erstellung 

analysiert, im Text sind aus Gründen 

der Übersichtlichkeit nicht alle Details 

dokumentiert (vgl. auch Anlage 5-2)

35
Planung von Korridoren ist lediglich an "Linienoptik" und nicht an der Sache ausgerichtet.

L
Abwägung wurde fundiert 

vorgenommen

36

Welche Linien weiterhin durchgehend bis Schwäbisch Gmünd geführt werden sollen und welche 

an der Peripherie mit Umstieg zum Stadtverkehr enden sollen, fehlt.

L

Es sollen keine Linien an der 

Perepherie enden. Die Linien sollen 

weiter ins Zentrum verkehren und 

dabei auch Stadtverkehrsfunktionen 

übernehmen

37 Fehlende Erörterung, ob es das Beste ist, Parallelitäten einfach zu belassen. L

38
Gewichtige Gründe für eine Zuordnung über den Zuschnitt von Bündeln werden sich nicht finden 

lassen.
L

39
Fehlende konkrete Analyse der unterschiedlichen Verkehrsaufgaben ist nachzuholen und bei 

Feststellung eines Optimierungsbedarfs ist dieser genau zu definieren.
L

Die Analyse wurde hinreichend genau 

durchgeführt

40 Unternehmer wissen am besten, wie die wirtschaftliche Verkehrsgestaltung auszusehen hat.

41
Linienbündelung wird abgelehnt. Sie ist nicht konkret begründet. Sie führt zur rechtswidrigen 

Zerschlagung vorhandener und bewährter Verkehrsstrukturen.

42

Wegnahme von Konzessionsrechten stellt eine Art Enteignung dar, ohne jeden konkreten Nutzen 

für die Fahrgäste. L
Konzessionen sind zeitlich befristete 

Rechte, die während der Laufzeit nicht 

"weggenommen" werden

43 Der Landkreis sollte vom Konzept der Linienbündelung absehen.

44
Es wird erwartet, dass die vorliegende Stellungnahme den Mitgliedern des Kreistages rechtzeitig 

vor der Beschlussfassung zur Verfügung gestellt wird.

Werden die Fraktionen erhalten

45 Einwendungen werden vorbehalten.

FahrbusBus Ostalb
1

Vorziehen der Frist zur Barrierefreiheit führt unweigerlich zu einer Verteuerung des ÖPNV. 

Deshalb Umsetzung analog zur gestaffelten Laufzeittreppe für die einzelnen Bündel.

25.09.2013 2 Für Verstärkerfahrzeuge sollten keine Altersgrenzen definiert werden. hier sind keine Grenzen definiert.

3

Fremdwerbung sollte möglich sein. Ist weiterhin möglich, Ziel ist ein 

Mindestmaß an CI, um den Bus als 

ÖPNV zu erkennen

4 Emissionsvorgaben nur für neu beschaffte Fahrzeuge, nicht für den bestehenden Fuhrpark. Formulierung wurde klarer gefasst

5
Ziele zur Vereinheitlichung der Fahrgastinformationen wurden zum großen Teil schon umgesetzt 

und finden volle Unterstützung.

6
Einrichtung Fahrgastbeirat wird unterstützt. Konzeption zur Organisation und Umsetzung fehlt im 

NVP.

In Umsetzungsphase

7
Große Sorgen bezüglich Linienbündelungskonzept aufgrund des Fortbestands der Unternehmen 

und Erhalt deren Arbeitsplätze.
L

8
Rechtliche Verpflichtung zur Bündelung von Linien besteht nicht (§ 9 Abs. 2 i.V.m. § 8 Abs. 3 S. 1 

PBefG).
L

9
Folgende Mitglieder haben Stellungnahmen beim FahrBus eingereicht: Omnibus Betz, Omnibus 

Schuster, Regionalbus Stuttgart, Weis-Reisen, Rühle-Gold und Omnibus-Mack.

FahrbusBus Ostalb      

Ergänzung vom 

30.03.2014
1

Verbesserung der Zusammenarbeit der beteiligten Unternehmen kann durch Zuschnitt der Bündel 

nicht erreicht werden. Werden Bündel wie geplant festgeschrieben, werden die bisher 

kooperierenden Unternehmen bestraft, dass in jedem Bündel ein nicht kooperationswilliges 

Unternehmen beteiligt ist.

L

2
Druck auf im FahrBus zusammengeschlossene Unternehmen wird ungleich mehr erhöht als auf 

die Stadtbusunternehmen.

Omnibus Grötzinger 

GmbH
1

Aufgrund geplanter Linienbündelung besteht Gefahr weniger Verkehre und somit schlechtere 

Qualität und Service zu erhalten.
L

Linienbündelung führt nicht zu 

Angebotsverschlechterungen

30.03.2014

2

Bündelung bedeutet i.d.R. Vorbereitung wettbewerblicher Ausschreibungsverfahren mit 

unabsehbaren mittelfristigen Folgen für alle. Bringt untereinander Wettbewerb und Existenzkampf 

anstatt sinnvolle kollegiale Zusammenarbeit.
L

3

Folgenabschätzungen der möglichen Umsetzung des NVP sind zu ergänzen.

L
Folgen können erst bei konkreten 

Umsetzungsplanungen dargestellt 

werden

4 Welche Synergieeffekte (in Zahlen) sind durch die Linienbündelung zu erwarten? L

5
Welche Alternativen zur Linienbündelung gibt es, um den ÖPNV zu verbessern?

L
Alternativen wurden bereits 

ausgeschöpft (Fahrbus Ostalb)

6
Die Zusammenfassung mehrerer Linien in die Hand eines Betreibers führt bei kleineren 

Busunternehmen zum Verlust der Genehmigung.
L

7

Lauterburg - Bartholomä - Heubach ist im Linienbündel Schwäbisch Gmünd Nord mit insgesamt 

17 Linien zum Bündel geworden. Wie kann innerhalb dieses Bündels die Konkurrenzfähigkeit 

erhalten bleiben?
L

8

Bisher gibt es auch Unternehmen, die eher schlechte Ertragslagen auf bestimmten Linien 

auffangen bzw. ausgleichen müssen. Wieso braucht es dazu einen bündelinternen 

Querausgleich?
L

9
Betriebskosten- und Overheadkosteneinsparungen zu undurchsichtig und schwammig formuliert.

L

10 Was bringt dem Landkreis eine Linienbündelungskonzeption ohne Ausschreibung? L
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Omnibus Grötzinger 11 Wirkliches Ziel der Linienbündel? L Die Ziele sind im NVP dargelegt

GmbH 12 Aus rechtlicher Sicht besteht keine Verpflichtung zur Linienbündelung (§ 9 Abs. 2 PBefG). L
(Fortsetzung )

13
Was ist mit einer Mindestbedienung gemeint? Vgl. Kapitel 2.1. (angebotsorientiertes 

Leitbild)

14
Inhaltliche Gestaltung fand in einer Lenkungsgruppe statt. Frühere und intensivere 

Zusammenarbeit mit Verkehrsunternehmen möglich?

Unternehmen wurden umfangreich 

beteiligt

15 Nicht alle Punkte im NVP sind schlecht und falsch.

16
Sollte das Linienbündelungskonzept Ausschreibungen zur Folge haben, wird der Entwurf des NVP 

abgelehnt.

Heidenheimer 

Verkehrsgesellschaft 

mbH

1

Verkehrsgebiet relativ begrenzt im Ostalbkreis. NVP enthält allgemeingültige Maßnahmen, die sich 

auf alle Verkehrsunternehmen in gleicher Weise beziehen.

24.02.2014
2

HVG Linien 51 und 52 sind als Grundnetzlinien kategorisiert und sind am Schülerverkehr 

ausgerichtet. Das auf der Linie 51 am Samstag vorgehaltene Ruftaxi wird kaum genutzt.

3

Zusätzliches Spannungsfeld zwischen Auftraggebern, Schulen etc. aufgrund des Qualitätsziels 

von 25 Minuten für Linien im ländlichen Raum, die innerhalb des Linienverlaufs mehrerer 

Schulstandorte anfahren oder Schulen in zwei Wellen andienen.

Ist in der Umsetzung abzuwägen, aber 

als Ziel sinnvoll

4
Einheitliche Liniennummerierungen sind zu befürworten, treffen aber an den Rändern des Kreises 

auf ihre Grenzen. Dies bitte für die Linien 51 und 52 berücksichtigen.

Liniennummerierung ist zwischen den 

Kreisen abzustimmen

5

Kapitel 2.7. befindet sich die "Integrierte Bedienung" im Bereich Neresheim - Dorfmerkingen - 

Unteriffingen und im Bereich Neresheim - Schweindorf. Dieser Auflistung fehlt es an Aussagekraft, 

daher wird um nähere Erläuterung gebeten.

Es handelt sich um künftige 

planerische Aufgaben.

6

Trennung der Linie 51 in Teilbereiche Heidenheim - Neresheim sowie Neresheim - Kösingen - 

Schweindorf orientiert sich zwar an aktueller Nachfragesituation, jedoch Komfortverlust für kleines 

Fahrgastklientel, das zukünftig eventuell umsteigen muss.

Umstiege nicht zwangsläufig

7

Seite 67 NVZ für Zeitbereich 12 - 14 Uhr unterdefiniert. Im Text wird von HVZ gesprochen. Nach 

Abgleich mit Abb. 2-1 vermutlich ein Schreibfehler. In Anlage 5-5 jedoch ebenfalls "HVZ Mittag" 

berücksichtigt.

Außerhalb des Schülerverkehrs gilt 

der Zeitbereich als NVZ, wurde 

geändert

8
Anlage 5-5 "Bedienhäufigkeit der Buslinien" werden für Linie 51 zuviele Fahrten an allen Tagen 

und Zeitbereichen angegeben.

9

Aufgrund kostenintensiver Qualitätsverbesserungen im Entwurf NVP, insbesondere Höchstalter 

der Fahrzeuge, Niederflurigkeit im ländlichen Raum und Begrenzung Fremdwerbung auf 

Fahrzeug, führen zu schmerzhaften Preissteigerungen für den Buskunden.

Vorgaben gelten nicht für alle 

Fahrzeuge.

10

Zusätzliche Erträge aus Fahrgastzuwächsen bei rückläufiger Bevölkerungsentwicklung sind nicht 

zu erkennen. Eher zusätzlicher Fahrgastschwund aufgrund Überschreitung Preiselastizität.

Die Prognose bezieht sich auf den 

Gesamtkreis, in dem auch städtische 

Gebiete enthalten sind. 

11
Weitere finanzielle Verschlechterung bei Bereitstellung öffentlicher Mittel und gleichzeitig 

steigenden Kosten.

so in Kapitel 5.4.5 dargestellt

12

Aufgrund des demografischen Wandels wird ein klarer Auftrag zur Überprüfung bestehender 

Standards gesehen. Das Festlegen neuer Standards sollte zwingend an der tatsächlichen 

Nachfrage, somit an den eigentlichen Bedürfnissen der Bevölkerung, unter Berücksichtigung des 

finanziellen Handlungsspielraums, ausgerichtet sein.

Standards besitzen eine Spannweite, 

so dass sie an die tatsächliche 

Nachfrage(-entwicklung) angepasst 

werden können

Kolb GmbH

1

Anlage 5-2: Genehmigte Linien für Kolb falsch aufgeführt. Genehmigung erstreckt sich von 

Schwäbisch Gmünd bis nach Gschwend und wurde bei Gründung von FahrBus Gmünd in die 

Linien 62 und 63 aufgeteilt.

31.03.2014 2 Linie 62: Linienführung über Schießtal ergänzen.

3

Anlage 5-3: Die bisherige Konzession der RBS-Linie 7921 in der Auflistung streichen und bei der 

Kolb-Konzession muss Utzstetten beim Fahrweg aufgeführt werden. Bisherige Konzession wurde 

mit Wirkung zum Oktober 2013 geändert.

4

Konsequente Barrierefreiheit im Busverkehr wird nicht möglich sein, da auch Haltestellen 

umgebaut werden müssen und Städte und Gemeinden damit finanziell überfordert sind. Deshalb 

kann frühere Umsetzung als gesetzlich gefordert nicht befürwortet werden.

Auch ohne barrierefreie Haltestellen 

sind barierefreie Busse bereits eine 

große Hilfe

5
Kapitel 2.4.1.Begrenzung Fremdwerbung wird als völlig abwegig abgelehnt. Ziel ist ein Mindestmaß an CI, um den 

Bus als ÖPNV zu erkennen

6

Einschränkung des Höchstalters der Linienbusse stellt erheblichen Eingriff in unternehmerische 

Freiheit dar.

In der Praxis wirkt diese Vorgaben nur 

bei Vorliegen von Konkurrenzanträgen 

(auch unternehmensinitiierten)

7
FahrBus Ostalb realisiert schon enge Zusammenarbeit der Unternehmen, wie sie durch 

Linienbündelung gefordert wird.
L

8

Bündel Schwäbisch Gmünd Nord: Zwischen Linie 6 von Schwäbisch Gmünd nach Großdeinbach 

und den Linien Richtung Gschwend besteht kein räumlicher Zusammenhang. Einziger 

Parallelverkehr besteht innerhalb Mutlangen mit der Linie 66 von Großdeinbach nach Mutlangen, 

der nicht abgebaut werden kann.

9 Linienbündelung macht aus sachlichen und räumlichen Gründen keinen Sinn. L

10 Linienbündelung ist ein fragwürdiges Instrument der Genehmigungsbehörde. L

11
Verkehrsangebot wird eigenwirtschaftlich und ohne Betriebskostenzuschüsse, außer Spätbus 

freitags/samstags, erbracht.

12

Durch Umstellung der Verteilung von §45a-Mittel ist von einer mittelstandsfeindlichen Finanzierung 

auszugehen, deshalb wird Landkreisverwaltung aufgefordert, unter Einbeziehung der aktuellen 

Diskussion auf Landesebene die Linienbündelung nicht in den NVP aufzunehmen.
L

13
Umstellung ÖPNV-Finanzierung könnte dazu führen, dass die bisher erbrachten 

eigenwirtschaftlichen Linien komplett nach Europarecht ausgeschrieben werden müssen.

Diese Frage ist unabhängig von der 

Linienbündelung zu lösen

14
Der im Gmünder Raum bislang hohe Standard an Bedienungshäufigkeit würde durch eine 

Ausschreibung auf das im NVP geforderte Mindestmaß zurückgefahren werden.

Im Falle einer Ausschreibung würden 

die Standards konkretisiert

15
Stadtteil Lindach droht aufgrund NVP ein deutlich verschlechtertes Angebot NVP sieht keine Reduzierung wirtsch-

aftlich tragfähiger Verbindungen vor

16 Mitgliedschaft im noch ausstehenden Vollverbund wird zugesagt.

17
zurückzuführen wird befürwortet.

Siegfried Krieger 

GmbH
1

Anlage 5-2, Seite 8; für Linie 73 falsche Angaben interpretiert

20.02.2014
2

falsch, da Linie 72 keine Konzession über Iggingen oder Lindach nach Schwäbisch Gmünd hat. 

3

Linie 73 wird täglich bedient wie Linie 72. Oder aber müsste, wie in Linie 73 erwähnt, die Linie 72 

"am Wochenende die Ortschaften durch die ebenfalls teilweise parallele Linie 74 angebunden"

4 Linie 74: Ebenfalls finden "einzelne Fahrten den Weg über Mutlangen - Lindach" statt

Seite 13



Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Lang GmbH

31.03.2014 1

Aufstellung des neuen Nahverkehrsplans wird begrüßt, schafft er doch Klarheit über die 

Anforderungen des Ostalbkreises als Aufgabenträger und Verbindlichkeit für künftige 

Genehmigungsverfahren.

2 Die Ziele und Rahmenvorgaben für die Gestaltung des ÖPNV werden unterstützt.

3
Fachliche wie auch rechtliche Bedenken gegen die beabsichtigen Festlegungen in der 

Linienbündelungskonzeption.
L

4
Anforderungen unter 1.1.2. des Entwurfs (S. 5) nur sehr unvollständig und ergänzungsbedürftig 

dargestellt.

Darstellung entspricht den Vorgaben

5

In sachlicher Hinsicht muss eine Bündelung die Voraussetzungen eines NVP erfüllen. Dies sind, 

neben der Beachtung der Belange der mobilitätsbeschränkten Personen, die Beachtung der 

vorhandenen Verkehrsstrukturen, die Diskriminierungsfreiheit, die Beachtung der 

mittelständischen Interessen und der Vorrang eigenwirtschaftlicher Verkehre.

L

Die genannten Aspekte wurden 

angemessen berücksichtigt

6

Der Aufgabenträger hat die einschneidenden rechtlichen Folgen einer Bündelung von Verkehren 

und Linien zu berücksichtigen. Dabei spielen der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit und 

namentlich das Gebot planerischer Erforderlichkeit eine wesentliche Rolle.
L

vgl. generelle Anmerkung zu 

Linienbündelung

7

Im Verfahren der Aufstellung des NVP sind vor allem die vorhandenen Unternehmen "frühzeitig" 

zu beteiligen. Diese Beteiligung hat vor den wesentlichen Festlegungen zu erfolgen, und sie muss 

vor Erstellung des Offenlegungsentwurfs erfolgen.

Eine stete Information und Mögl-

ichkeit der inhaltlichen Beteiligung 

wurde in allen Bearbeitungsschritten 

angeboten bzw. sichergestellt.

8

Diese Beteiligung ist außerdem keine bloße Formalie, sondern verpflichtet den Aufgabenträger, 

die Bedenken und Anregungen der vorhandenen Unternehmer zu berücksichtigen.

Wurde in jeder Phase so durchge-

führt, Einvernehmen ist nicht 

erforderlich

9

Insgesamt muss der NVP den rechtlichen Voraussetzungen des planerischen Abwägungsgebots 

entsprechen, namentlich der erschöpfenden und zutreffenden Ermittlung aller relevanten Belange  

und einer gerechten, die Rechte der Betroffenen beachtenden Abwägung. Dabei muss gerade die 

Bündelung nachgewiesenermaßen zur Erreichung des konkret angezielten und zu benennenden 

verkehrlichen Nutzens erforderlich und angemessen sein.

Die Erwägungen im NVP sind 

ausreichend

10
Die Planung muss auf die konkreten Verhältnisse abstellen. Der Verkehrsnutzen ist konkret zu 

benennen. Dies ist im vorliegenden Entwurf nicht gegeben.
L

11

Ein Linienbündel wäre nur dann gerechtfertigt und zulässig, wenn es einen konkreten Vorteil für 

den Fahrgast gewährleistet, der ohne Linienbündel nicht zu erreichen wäre. Allgemeine 

Erwägungen zu Zielen, Zwecken und Folgen von Linienbündeln genügen nicht, weder für die 

grundsätzliche Entscheidung des Aufgabenträgers, Linienbündel vorzusehen, noch für die konkret 

zu bildenden Bündel.

L

12 Betroffenen Unternehmen steht die Befugnis zu, ein Linienbündel abzuwenden. L

13

Er hat das Recht durch eigenes unternehmerisches Bemühen oder auch durch eine Kooperation 

den konkreten verkehrlichen "Mehrwert" zu bewirken, den der Aufgabenträger mit der Bündelung 

erreichen will - und zwar vor und anstelle einer Linienbündelung, die dem Unternehmer 

rechtswidriger Weise das Heft des Handelns aus der Hand nimmt.

L

14

Das Konzessionsrecht schützt den Unternehmer bei der Wahrnehmung seiner öffentlichen 

Aufgabe, für die er auf Grund seiner überlegenen Kenntnis des Kundeninteresses 

(Verkehrsnachfrage) und der wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung am ehesten geeignet ist.
L

15

Es besteht die Gefahr, dass Linienbündel allein oder in erster Linie dem Ziel dienen, die 

unternehmerischen Gestaltungsrechte zu beseitigen. L
Bündel oder Linie unterliegen stets der 

Maßstab der Erfüllung des öffentl. 

Verkehrsinteresses

16
Wesentliche Voraussetzungen einer Bündelung finden sich im Entwurf nicht, weder auf Seite 5, 

noch auf den Seiten 39 ff.
L

Ausreichend im NVP dargestellt. 

17
Der Verkehr benötigt keine öffentlichen Zuschüsse. Fa. Lang erhält umfangreiche Aus-

gleichszahlungen für Schülerkurse

18

Ohne die Wahrnehmung der vorhandenen Qualität des ÖPNV misslingt die Nahverkehrsplanung, 

wenn sie zur angeblichen Verbesserung der Verkehre Linienbündel vorsieht.

19
Ursprung der Linienbündel-Idee ist unklar und stammt offenbar aus der Lenkungsgruppe aus der 

Kreisverwaltung, einigen Kreisräten und dem Nahverkehrsberater.
L

20

Unternehmer wurden nicht "frühzeitig" beteiligt. Unternehmer wurden von der Linienbündelung auf 

einer Info-Veranstaltung konfrontiert, ohne schriftliche Unterlagen zur Vorbereitung. Ohne weitere 

Einbindung der Unternehmer erfolgte am 24.9.2013 ein Vorentwurf des Plans, der den 

Unternehmen erst Mitte Oktober zugeleitet wurde und der keine Rechtfertigung der 

Linienbündelung enthielt. Im Protokoll von OstalbMobil zur V7-Sitzung am 18.10.2013 wurde zu 

Unrecht die frühzeitige und laufende Beteiligung behauptet. Von einer "frühzeitigen" Beteiligung 

der Unternehmen, wie sie § 8 Abs. 3 Satz 6 PBefG verlangt, kann also keine Rede sein.

vgl. generelle Anmerkungen zur 

Unternehmensbeteiligung

21

Konkreter Verkehrsnutzen, nachvollziehbare und konkrete Kostensenkungen sowie andere 

Element einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung fehlen in Begründung des Bündelungskonzepts 

(ab Seite 39)
L

22 In Kapitel 2. sind keine Rechtfertigungen für eine Bündelung enthalten. L

23 Overheadkosten entstehen in einer von den Unternehmen verselbständigten Einheit. L

24
Ein Nachweis, dass Overheadkosten bestehen und dass sie mit "zentralem Management" in 

einem Bündel gesenkt werden könnten, fehlt.
L

25
Kapitel 3.1, letzter Absatz steht, dass die Bündel in Lose aufzuteilen. Warum sie aber zunächst 

dann gebildet werden müssen, ist nicht verständlich.
L

26 Bündel sind zu groß. L

27 Bündel müssen sich an der Größe der Unternehmen orientieren. L

28 Der Monopolisierung und Konzernisierung des Verkehrsmarktes wird Vorschub geleistet. L

29
Abstimmung von Linienführungen, Fahrplänen und Tarifen ist nicht Aufgabe der Linienbündelung, 

sondern der der Unternehmen.
L

30
Nutzen von Linienbündelung gegenüber längst vorhandenen vertraglichen Pflichten der Beteiligten 

ist nicht nachvollziehbar.
L

31 Auch nach Meinung des MVI funktioniert die Einnahmeaufteilung im Ostalbkreis gut.

32 Stärkung des Verbundgedankens ist richtig.

33 Fortentwicklung von OstalbMobil ist richtig.

34
Befürchtung Rosinenpickerei liegt fern. Es gilt nach dem PBefG 2012 der Versagungsgrund des § 

13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3.
L

35 Konkret sind Linien zu nennen, die den aktuellen Anforderungen nicht gerecht werden. L

36
Investitionen der Unternehmer in den Verkehr werden nachlassen, da Refinanzierung Fahrzeuge 

völlig unklar ist.
L

37
Bündelung soll dazu dienen, die Genehmigungslaufzeiten innerhalb der einzelnen Bündel zu 

harmonisieren. Kein verkehrsbezogenes Ziel.
L
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Lang GmbH

(Fortsetzung )
38

Ob angesprochene Probleme in den Verkehrsräumen überhaupt real vorhanden sind, wird bei 

"Festlegung der Linienbündel" im Teil 3.2 nicht beschrieben.
L

39
Bei Linienbündel Schwäbisch Gmünd Nordost und Ellwangen West fehlt die Beachtung der 

vorhandenen Verkehrsstrukturen.
L

Verkehrsstrukturen sind nicht alleine 

Unternehmensstrukturen

40
Es fehlt die Betrachtung der offenkundig je verschiedenen Verkehrsaufgaben der einzelnen Linien, 

namentlich dort, wo Linien Bündeln "zugewiesen" werden sollen.
L

Verkehrsstrukturen sind nicht alleine 

Unternehmensstrukturen

41

Sollte sich nach der bisher fehlenden konkreten Analysen der Verkehrsaufgaben der 

verschiedenen Linien ein Optimierungsbedarf zeigen, so ist dieser genau zu definieren und 

zunächst in die Kooperation der Unternehmer zu geben.
L

Verkehrsstrukturen sind nicht alleine 

Unternehmensstrukturen

Omnibus Mack

25.09.2013 1

Linienbündelungskonzept krempelt soviel um, dass die Auswirkungen nicht abschätzbar sind. Trotz 

Aussagen gegen Ausschreibungen werden sich diese nach eingerichteter Bündelung nicht mehr 

verhindern lassen.
L

2

Befürchtung, dass über Ausschreibungen Wettbewerber von außerhalb in den Markt drängen, 

wenn die bestehenden Betriebe verdrängt sind und zum eigenen Vorteil die Marktbereinigung 

stattgefunden hat, lassen sich dann wieder Preise durchsetzen, die über den heutigen liegen.
L

3
Sämtliche in Hessen familiengeführte Betriebe sind heute nicht mehr als selbstständige 

Genehmigungsinhaber im ÖPNV tätig.
L

4
Gewerbe- und Lohnsteuer der heute im Ostalbkreis tätigen Verkehrsunternehmen kommen der 

Region zu Gute.
L

5

Engere Zusammenarbeit zwischen VU richtig und wichtig, deshalb Engagement seit 1997 FahrBus 

Ellwangen und seit 2012 FahrBus Ostalb. Zudem sind sicherlich weitere Potenziale innerhalb des 

FahrBusses vorhanden.

6

Auf konkrete Nennung von Bündeln verzichten, stattdessen nur grundsätzliche Überlegungen zum 

Thema Bündelung aufnehmen. Konkrete Ausgestaltung dann im Nahverkehrsentwicklungsplan in 

enger Zusammenarbeit mit VU.

Um bei Genehmigungserteilungen 

berücksichtigt zu werden, muss NVP 

hinreichend konkret sein.

7
Bleibt es bei der Linienbündelung muss darüber nachgedacht werden. Ellwangen ein eigenes 

Stadtverkehrsbündel zuzuordnen.

kein eigenes Bündel; Zuordnung wie 

Linie 300/302

8

Zusammenarbeit mit Regionalverkehr von und nach Ellwangen im FahrBus vorbildlich organisiert, 

so dass hier kein Bedarf zur Bündelung von Überland- und Stadtverkehr gibt. L
Bündelung sichert auch Erhalt der 

Kooperationen (keine Rosinenpickerei 

möglich)

9

Solitäre Monatskarten aufgrund Linienbündelung. Dadurch könnte nur noch einmal Anspruch auf 

Ausgleich nach § 45a bestehen und der Verbundzuschlag würde enfallen. Landkreis wäre in der 

Verantwortung.
L

Es wird keine Spitzabrechnung §45a 

mehr geben

10

Ein Szenario nach der Bündelung, dass die Gebietskörperschaften auf nicht unwesentliche 

Steuereinnahmen verzichten müssen, während sie auf der anderen Seite höhere Ausgaben 

wegen des Wegfalls von Landesgelder haben werden.
L

Omnibus Mack             

Ergänzung vom 

31.03.2014
1

Bündelung von Liniengenehmigungen ist nicht gleichbedeutend mit der Ausschreibung der 

Liniengenehmigungen. Deshalb wird gebeten, der Einschätzung im Kreistag noch einmal eindeutig 

zu widersprechen, dass eigenwirtschaftlich durchgeführte Verkehre ausgeschrieben werden 

dürfen.

L

Wettbewerbsverfahren können durch 

Unternehmen und den Aufgabenträger 

initiiert werden

2

Linie 320 Ellwangen - Westhausen ist ein nicht unwesentlicher wirtschaftlicher Ertragsbringer für 

Omnibus-Mack. Diese Linie ist eindeutig auf Ellwangen ausgerichtet. Im NVP aber dem Bündel 

Kapfenburg-Ries, entgegen ihrer verkehrlichen Ausrichtung und Bedeutung, zugeschlagen.

wurde wg. neuem Bündel "Bopfingen 

/Ries" in Bündel Ellwangen Ost 

aufgenommen

Müller 

Omnibusunternehmen 

GmbH

1

Linie 7870=13 ist eine kreisüberschreitende Linie mit tariflichen und vertrieblichen Besonderheiten 

und hat nichts in einem Ostalb-Bündel zu suchen. Vorgehensweise wie im Überschneidungsgebiet 

VVS bzw. Göppingen.

Die Linien 7870 und 7846C werden 

aus dem Bündelungskonzept 

herausgenommen

25.07.2013

2

Linie 7869: Darstellung des Linienverlaufs zw. Ellwangen und Adelmannsfelden würde größere 

bauliche Eingriffe in die Waldgebiete der Region erfordern. Es wird vom bisherigen Linienverlauf 

ausgegangen.

Zielnetz ist schematische Darstellung, 

wird aber etwas angepasst

3

Linie 7866 muss mit den Linien 7865 und 7867 gebündelt werden. Brechung der Linie wie 

vorgesehen kann nicht empfohlen werden, sonst Auslastungsschwierigkeiten. Zusätzliche 

Bedienungsaufgaben dieser Linie wie Aalener Vorort- und Stadtverkehr machen u.a. aus 

Kapazitätsgründen keinen Sinn.

Linie verkehrt im Bereich Immen-hofen 

- Aalen parallel zu anderen Linien des 

Bündels Kapfenburg - Bopfingen; Linie 

wird nicht gebrochen

4 Linie 7846A besitzt die Hauptfunktion Schülerverkehr

5
Linie 7846C ist bereits vertaktet und verkehrt alternierend zum Zug und muss deshalb in Kategorie 

I.

Linien besitzt Grundnetzfunktion

6
Linie 7846C übernimmt Funktionen der heutigen Ortslinie Jagstzell (u.a. Dankoltsweiler) würde 

das heutige Taktsystem zerstören und ist nicht sinnvoll.

Karte 2-1 wird angepasst

7

Hauptort der Linie ist Stimpfach. Zwischen Stimpfach und Crailsheim besteht ein mit den Linien 60 

und 61 des Kreisverkehr SHA abgestimmter Fahrplan. Linie sollte perspektivisch im Landkreis 

SHA konzessioniert werden. Diese Linie weist tarifliche und vertriebliche Besonderheiten auf und 

hat nichts in einem Ostalb-Bündel zu suchen.

Wird aus Bündelung 

herausgenommen

8
Linie 7865: Die heutigen schnellen Verbindungen Unterschneidheim-Röhlingen (-Ellwangen) 

fehlen.

Grundnetzlinie wurde auf dieser 

Verbindung ergänzt

9
Linienführung Pfahlheim-Tannhausen nicht dogmatisch festlegen, da Pfahlheim-Unterschneidheim 

auch möglich bleiben muss.

Ergänzung Grundnetzlinie zwischen 

Zöbingen und Röhlingen 

10
Die Führung aller Kurse von Unterschneidheim nach Bopfingen über Baldern ist nachfrageseitig 

nicht zu begründen.

Grundnetzlinien Kerkingen - 

Unterschneidheim wurde ergänzt

11
Linie 7876: Bedienung der Fichtenauer Ortsteile Matzenbach und Unterdeufstetten muss 

mindestens im heutigen Umfang erhalten bleiben und ins Achsenkonzept eingearbeitet werden.

Keine Leistungskürzungen 

vorgesehen

12  -  Linie 7870: Bühlerzell/Bühlertann-Ellwangen politisch noch gewollt? doch, nur schematische Darstellung

13

Die Festlegung nächstgelegene Schule entspricht nicht der Schulpolitik des Landes (freie 

Schulwahl). Durch diese Festlegung werden folgende Verbindungen in Frage gestellt:

 -  Linie 7846A Aalen-Hüttlingen-Ellwangen 1. Welle (nur noch 2. Welle Berufsschule)

 -  Linie 7846C Stimpfach-Ellwangen 1. Welle (nur noch 2. Welle Berufsschule)

 -  Linie 7865: Unterschneidheim nur noch Bopfingen oder nur noch Ellwangen?

 -  Linie 7867: Wört nur noch RS Ellwangen oder RS Unterschneidheim?

 -  Linie 7867/8: Dinkelsbühl-Wilburgstetten-Unterschneidheim: Ist das noch gewollt?

 -  Linie 7869: Adelmannsfelden, Pommertsweiler nur noch Abtsgmünd oder Ellwangen?

nächstgelegene Schule ist in erster 

Linie Angelegenheit der Schülerbeför-

derungssatzung. Es können nicht für 

alle gewünschten Wohnort-Schulort-

Relationen Verbindungen eingerichtet 

werden. Etablierte Verbindungen 

erfüllen aber die Voraussetzungen des 

NVP (mind. 20 Schüler) und sollen 

erhalten bleiben.

14
Durch Niederflurtechnik entsteht geringeres Sitzplatzangebot, das wesentlich mehr Kunden 

negativ mit Komfortverlust trifft.

Daher sind Ausnahmen von den 

gesetzlichen Vorgaben definiert

15

Umstellung Barrierefreiheit bis 2016 zu eng. Bereits eingesetzte geförderte Busse müssen weiter 

eingesetzt werden. Vorgaben zur Barrierefreiheit sollten jeweils frühestens mit Beginn der 

Bündellaufzeit in Kraft treten.

16 Höchstalter 12 Jahr; Umlaufbedingte Ausnahmen müssen zulässig bleiben. Altersgrenze gilt nicht generell

17
Umstellung auf Euro4 ab 2014 bzw. EEV ab 2015 nicht finanzierbar, Zeitraum muss gestreckt 

werden. Inkrafttreten jedoch frühestens mit Beginn einer Bündellaufzeit, da vor 

Keine Vorgaben mehr im NVP

18
Im ländlichen Raum ist eine Vielzahl von Haltestellen nicht aufrüstbar, Ausnahmen müssen erlaubt 

sein.

vgl. generelle Anmerkung zur 

Barrierefreiheit
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Müller 

Omnibusunternehmen 

GmbH

19

Zuständigkeit für Infovitrinen und Stadtplanaushänge nicht VU-Verantwortung, sondern die 

Gebietskörperschaften sind gefragt.

Vorgaben richtet sich auch an 

Kommunen, ist für diese aber nicht 

bindend

(Fortsetzung )
20

Stadtverkehr Ellwangen muss eigenes Bündel erhalten. Linienbündelung wurde angepasst, 

aber kein eigenes Bündel

21

Neues Bündel Bopfingen mit den von Bopfingen ausgehenden Linien nach Norden, Süden und 

der Linie Aalen-Nördlingen. Diese Linien werden schon heute überwiegend von Bopfingen aus 

betrieben. In der Folge Zusammenlegung der Bündel Ellwangen Ost und Südost mit Linie 7866 

von Bündel Kapfenburg-Ries.

Bündelung wurde angepasst, dadurch 

aber Brechen der Linie 7865

22
Linie Ellwangen-Westhausen in Bündel Ellwangen Stadtverkehr. wurde Bündel Ellwangen Ost 

zugeordnet

23
Seestaatenlinie gehört aus betrieblichen Gründen nicht zu Ellwangen-West, sondern zu Gmünd-

Nordost.

Linie ist Zubringerlinien und 

Parallellinie zu Linie 7869

24
Bühler-Adelmannsfelden-Abtsgmünd nicht auf zwei Bündel aufteilen, sondern gehört betrieblich zu 

Ellwangen-West.

Aufteilung ist nicht vorgesehen

25
Bündel Kapfenburg-Ries aufgelöst zu den Bündeln Bopfingen, Ellwangen Stadtverkehr und 

Ellwangen-Ost (Röhlingen-Aalen).

Bündel in endgültigem Konzept bereits 

aufgelöst

26
Härtsfeld-Nord und -Süd zusammenlegen, dafür Linien Bopfingen-Härtsfeld in Bündel Bopfingen 

integrieren.

sind in NVP-Bündelung nicht (mehr) 

getrennt

27
Bündel Rosenstein-Welland ergibt weder betrieblich noch verkehrlich einen Sinn und sollte in die 

umliegenden Bündel aufgeteilt werden.

Bündel in endgültigem Konzept bereits 

aufgelöst

Müller 1 Mit FahrBus Ostalb besteht bereits ein echter Verkehrsverbund im Ostalbkreis.

Omnibusunterneh-

men GmbH 2

Linien 7846A und 7866 sind fälschlicherweise Kategorien Stadtlinie I und II zugeordnet. Dies 

entspricht nicht derzeitigem Zweck, da beide Linien in erster Linie der regionalen 

Schülerbeförderung dienen. Brechung kann nicht empfohlen werden.

Die Linien sollen im Bereich Aalen in 

das städtische Gesamtangebot 

integriert werden

Ergänzung vom 

05.03.2014 3

Linie 7870 = 13 (Kreisverkehr) in Ostalb-Bündel aufzunehmen ist neben technischen Gründen 

insgesamt nicht sinnvoll. Besser Vorgehensweise entsprechend Überschneidungsgebieten zum 

VVS und zum Raum Göppingen zu wählen.

Linie wurde aus Bündelung 

ausgenommen

4
Linie 7869 sollte zwischen Ellwangen und Abtsgmünd der Busachse Kategorie II zugeordnet 

werden, da auch außerhalb des Schülerverkehrs eine hinreichende Nachfrage besteht.

wurde zwischen Adelmannsfelden und 

Abtsgmünd geändert

5

Linie 7869 wird vom bisherigen Linienverlauf ausgegangen, da Linienverlauf aus Achsenkonzept 

zwischen Ellwangen und Adelmannsfelden größere Eingriffe in die Waldgebiete erfordern würden.

Zielnetz ist schematische Darstellung, 

wurde aber etwas angepasst

6
Linie 7846C =67 (Kreisverkehr) ist bereits vertaktet und verkehrt abgestimmt mit DB. Einstufung 

muss deshalb mindestens in Kategorie II erfolgen.

Linien besitzt Grundnetzfunktion

7
Linie 7846C =67 (Kreisverkehr) kann keine Funktionen der heutigen Ortslinie Jagstzell 

übernehmen, da bestehendes Taktsystem zerstört würde.

Schwenk über Dankoltsweier wurde 

entfernt

8

Linie 7846C =67 (Kreisverkehr) in ein Ostalb-Bündel aufzunehmen ist nicht sinnvoll. Nach Ablauf 

der bestehenden Konzession soll diese gesplittet werden und Abschnitt 7846C/67 künftig in 

Schwäbisch Hall zu konzessionieren. Dort Integration in Linienbündel Crailsheim Süd.

Wird aus Bündelung 

herausgenommen

9
Linie 7867 muss Bedienung der Fichtenauer Ortsteile Matzenbach und Unterdeufstetten im 

heutigen Umfang erhalten bleiben und ins Achsenkonzept eingearbeitet werden.

10
Linie 7865 bietet nach NVP dann keine schnellen durchgehenden Verbindungen von 

Unterschneidheim über Röhlingen nach Ellwangen an.

Grundnetzlinie wurde auf dieser 

Verbindung ergänzt

11

Bei Linienführung von Ellwangen über Tannhausen, Unterschneidheim und Kirchheim nach 

Bopfingen darf 50km Kriterium für Nahverkehr nicht überschritten werden 

(steuerlich/arbeitsrechtliche Folgen).

Es kommt bzgl. des ÖPNV auf die 

Mehrzahl der Beförderungsfälle an (s. 

§ 8 Abs. 1 PBefG), nicht die 

Streckenlänge! 

12
Führung aller Kurse von Unterschneidheim nach Bopfingen über Baldern ist nachfrageseitig nicht 

zu begründen.

Grundnetzlinie wurde ergänzt

13
Bei Verbindung Kerkingen-Bopfingen ist nochmals die Aufnahme in eine höhere Kategorie zu 

prüfen.

14 Welche rechtliche Verbindlichkeit schafft der NVP für die Unterrichtsplanung der Schulen? keine rechtliche Verbindlichkeit

15
Wer stellt im Streitfall sicher, dass die Vorgaben eingehalten werden und wer vermittelt bei nicht 

vereinbaren Ansätzen konkurrierender Schulen?

Nicht Thema im NVP

16
Beschränkung Fremdwerbung auf Fahrzeugen sollte unterbleiben. Ziel ist ein Mindestmaß an CI, um den 

Bus als ÖPNV zu erkennen

17
Ausweitung der Aufgaben der FahrBus-Ostalb GmbH scheitert an mangelnder 

Kooperationsbereitschaft einzelner Nichtmitglieder.

18
Die Umstellung des Liniennummernsystems bezieht sich nur auf Binnenverkehr. Die 

Nummerierung der Nachbarverbünde muss im Einzelfall zulässig/möglich sein.

Nummerierung erfolgt in Abstimmung 

mit den Nachbarkreisen

19 Änderung an Haltestelleninfrastruktur sollte nur Standards festlegen.

20
Einheitliches Fahrplanlayout benötigt einheitliche Fahrplansoftware - nicht umsetzbar. ist auch in anderen Verbünden mittels 

Datenschnittstellen möglich 

21 Zuständigkeit für Infovitrinen und Stadtplanaushänge liegt bei Gebietskörperschaften.

22

Ausschließlich Niederflurbusse im Überlandverkehr einzusetzen ist aufgrund geringerer 

Sitzplatzanzahl und bauartbedingten schlechteren Fahrkomforteigenschaften abzulehnen.

Daher sind Ausnahmen für Verstärker-

busse vorgesehen, siehe auch gene-

relle Anmerkung zur Barrierefreiheit

23
Einsatz vorhandener GVFG-geförderter Fahrzeuge darf zeitlich nicht unter die Förderbedingungen 

des GVFG-Programms beschränkt werden.

Formulierung wurde angepasst

24

Angabe der benötigten Fahrzeuge bei allen Bündeln scheint zu gering bemessen. Es sind, wie im NVP erläutert, aus 

dem Fahrplan ermittelte Zahlen, ohne 

Verstärker- und Reservefahrzeuge

25

Linie 194 sollte aus betrieblichen Gründen dem Bündel GD-Nordost zugeordnet werden. 

Überwiegender Einsatz von Kleinbussen verhindert ergänzende Funktionen zwischen 

Pommertsweiler und Abtsgmünd.

Linie ist Zubringerlinien und 

Parallellinie zu Linie 7869

26 Linie 7846C = 67 (Kreisverkehr) keinem Ostalb-Bündel zuordnen.

27 Linie 7870 = 13 (Kreisverkehr) keinem Ostalb-Bündel zuordnen.

28
Bündel Ellwangen-Ost als riesiges Flächenbündel sollte durch Herausnahme des Bereichs 

Bopfingen in ein eigenes Bündel oder in das Bündel Kapfenburg-Ries verkleinert werden.

Bündelung wurde angepasst

29

Linie 7866 muss durch enge betriebliche Verknüpfung mit den Linien 7865 und 7867 aus Bündel 

Kapfenburg-Ries heraus und in das Bündel Ellwangen-Ost verschoben werden.

Linie verkehrt im Bereich Immenhofen -

Aalen parallel zu anderen Linien des 

Bündels Kapfenburg - Bopfingen

30

Abweichend zum vorliegenden Entwurf des NVP können die geplanten Harmonisierungs-

zeitpunkte der Bündel AA-Stadt und Härtsfeld durch bereits wiedererteilte Genehmigungen bzw. 

beim Bündel Ellwangen-West durch bereits beantragte und nach dem selben Rechtsgrundsatz zu 

entscheidende Wiedererteilung nicht gehalten werden. Ohne eine Neuplanung wären im Jahr 

2020 fünf Bündel gleichzeitig umzusetzen.
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

OVA Omnibus-

Verkehr Aalen
1

Zum Anhörungsverfahren wird Stellung genommen und weitere Ausführungen werden sich 

ausdrücklich vorbehalten.

25.03.2014

2

Dringende Empfehlung an verschiedenen Stellen des NVP den Gesetzestext wörtlich zu zitieren: 

PBefG (§ 8 Abs. 3 und 3a) "Der Aufgabenträger definiert dazu die Anforderungen an Umfang und 

Qualität des Verkehrsangebotes, dessen Umweltqualität sowie die Vorgaben für die 

verkehrsmittelübergreifende Integration der Verkehrsleistung in der Regel in einem 

Nahverkehrsplan."

3
"Bei der Aufstellung des Nahverkehrsplans sind die vorhandenen Unternehmen frühzeitig zu 

beteiligen. [...] . Ihre Interessen sind angemessen und diskriminierungsfrei zu berücksichtigen."

4
"Der Nahverkehrsplan bildet den Rahmen für die Entwicklung des öffentlichen 

Personennahverkehrs."

5

"Die Genehmigungsbehörde wirkt im Rahmen ihrer Befugnisse nach diesem Gesetz und unter 

Beachtung des Interesses an einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung an der Erfüllung der dem 

Aufgabenträger nach Abs. 3, Satz 1, obliegenden Aufgaben mit. Sie hat hierbei einen 

Nahverkehrsplan zu berücksichtigen, der unter den Voraussetzungen nach Abs. 3, Satz 6, 

zustande gekommen ist und vorhandene Verkehrsstrukturen beachtet."

6

ÖPNV-Gesetz Baden-Württemberg (§ 1 und § 3): "Öffentlicher Personennahverkehr soll im 

gesamten Landesgebiet im Rahmen eines integrierten Gesamtverkehrssystems als eine 

vollwertige Alternative zum motorisierten Individualverkehr zur Verfügung stehen."

7

"Bei der Planung soll dem öffentlichen Personennahverkehr vor allem in verdichteten Räumen 

Vorrang vor dem motorisierten Individualverkehr eingeräumt werden, soweit dies mit dem 

öffentlichen Verkehrsinteresse und dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit 

vereinbar ist."

8 Die Grundlagen für eine Linienbündelung im Ostalbkreis sind nicht gegeben. L

9 Sie sind im NVP nicht belegt. L

10 Und die Folgen wurden nicht dargestellt. L

11
Eine ausreichende Bedienung und die Wirtschaftlichkeit der Verkehrsgestaltung liegen bereits vor 

und wurden von der Genehmigungsbehörde -für OVA- bestätigt.

12
Zentrales Element der Nahverkehrsintegration -die Nahverkehrskooperation- ist mit OstalbMobil 

bereits umgesetzt. OstalbMobil wird laufend angepasst und weiter entwickelt.
L

OstalbMobil regelt nur tarifliche 

Integration

13

Die Folgerung des Planers "Die Möglichkeit der Linienbündelung ist damit das vom Gesetzgeber 

zur Erreichung der von § 8 Abs. 3 PBefG vorgegebenen Ziele geschaffene Instrument" ist falsch 

und widerlegt.
L

14 Rechtlich besteht keine Verpflichtung zur Bündelung von Linien. L

15

Klar ist (und das räumt selbst der Gutachter ein), dass über die Zulässigkeit der Bündelung die 

Genehmigungsbehörde und nicht der Aufgabenträger unter Berücksichtigung von § 8, Abs. 3 

PBefG und Art. 12 GG zu entscheiden hat.

16

Kapitel 1.1.2. (2) Korrektur von "Vermeidung der Bevorzugung bereits vorhandener 

Verkehrsunternehmen" da Aussage unzutreffend! Laut § 13 , Abs. 2, Ziff. 3 (a-d) PBefG muss bei 

einer Genehmigungserteilung die Benachteiligung der vorhandenen Verkehrsunternehmen 

vermieden werden.

L

17

VU wurden zwar über die zeitliche Vorgehensweise und in zwei Info-Veranstaltungen über den 

jeweiligen Bearbeitungsstand zum NVP informiert, aber leider nicht, wie gesetzlich 

vorgeschrieben, frühzeitig beteiligt.

vgl. generelle Anmerkungen zur 

Unternehmensbeteiligung

18

Inhaltlich Bearbeitung erfolgte abweichend in einer Lenkungsgruppe ohne VU-Beteiligung. Es ist legitim, dass die politischen 

Entscheidungsträger alleine beraten 

und entscheiden.

19

Die in der zweiten Info-Veranstaltung vorgetragene Kritik an einer Linienbündelung wurde im 

vorliegenden Entwurf an keiner Stelle erwähnt.

Der NVP stellt die Ergebnisse dar und 

nicht den gesamten 

Diskussionsprozess

20
SPNV hat wichtige Funktion im Landkreis, aber Rückgrat ist vor Ort der Buslinienverkehr, dem 

unter Berücksichtigung lokaler Belange bei der Planung Rechnung getragen werden muss.

21

Seite 16, erster Absatz, letzter Satz "Zur Gewährleistung einer integrierten Bedienung werden 

Buslinien gebündelt." Diese Folgerung ist falsch! Durch die geplante, willkürliche Zerschlagung 

existierender Bündel (Stadtverkehre) würde eine derzeit dort vorliegende integrierte Bedienung 

zerstört werden.

22

Kapitel 2.2.3. Weitergehende Ziele der Region Ostwürttemberg. Bei Umsetzung möglicher neuer 

Haltepunkte auf der Remsbahn und Oberen Jagstbahn/Riesbahn werden gravierende Änderungen 

im ÖPNV für Aalen erwartet.

Bei der Einrichtung neuer Haltepunkte 

wird generell das Busangebot 

angepasst um eine verzahnte 

Bedienung zu erreichen

23
Zwingend erforderlich, vor weiteren Diskussionen eine Folgeabschätzung (für ÖPNV-Nutzer, 

Steuerzahler und VU) aufzustellen und diese mit den VU zu bewerten.

Folgen wurden in der politischen 

Begleitung dargestellt und diskutiert

24
Seite 20/21, Tabelle 2-1, folgender Zusatz in Aalen: Linie 31 Ostalbklinikum  - Greut (+ 

Berufsschulzentrum Linie 10): Stadtlinie Kategorie II

25
Seite 21, Tabelle 2-1, folgender Zusatz in Aalen: Linie 81, 82, 83 Heide - Röthardt - 

Wasseralfingen: Kategorie Städtische Ergänzungslinien.

26
Tabelle 2-1: Neu in Bopfingen: Linie 91 Stadtverkehr Bopfingen: Kategorie Städtische 

Ergänzungslinien.

27

Kapitel 2.3.3. Einsatz flexibler Bedienungsformen: Offen für neue Bedienungsformen, aber 

zwingend notwendig sind vorab transparente Folgenabschätzung die vorgenommen und vorgelegt 

werden müssen.

Erfolgt im Zuge des möglichen 

Umsetzungsprozesses.

28

Kapitel 2.3.4., Seite 30, letzter Absatz, erster Satz "Der unwirtschaftliche Einsatz von 

können und dass dadurch "Sparpotenzial" zu heben wäre. Dies ist zumindest im Stadtverkehr 

Aalen nachweisbar nicht der Fall."

Das ist vermutlich bei keinem 

Unternehmen - isoliert betrachtet - der 

Fall

1 Verknüpfung Bus - Schiene ist bestmöglich anzustreben.

2
Im Schülerverkehr sind die Möglichkeiten für einen Stunden-Takt begrenzt, da die Schulstunde 45 

Minuten hat.

Wird im NVP thematisiert

3

Kapitel 2.3.6., Seite 32, Absatz 2, Aussage ist für die Befriedigung der Bedürfnisse der 

überwiegenden Mehrheit der Fahrgäste nicht zielführend.

Hierarchie der Verkehrsmittel ist bei 

Verknüpfungspunkten nicht disponibel, 

der Schienenverkehr (Aufgabenträger 

Land) wird sich bei der 

Fahrplangestaltung nicht nach dem 

Stadtverkehr Aalen richten

4
Kapitel 2.7. Hinweis aufnehmen, dass die Umsetzung der im NVP genannten Maßnahmen zu 

unkalkulierbaren Veränderungen und zu höheren Kosten führen können.

Die Meinung wird nicht geteilt

5

Kapitel 3.1. Dringende Empfehlung den Gesetzestext § 9 Abs. 2 PBefG wörtlich zu zitieren: 

"Soweit es die Zielsetzung des § 8 erfordert, kann in den Fällen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 die 

Genehmigung für eine Linie oder für mehrere Linien gebündelt erteilt werden."
L
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

OVA Omnibus-

Verkehr Aalen

(Fortsetzung )

6

Unter dem Deckmantel  der verkehrlichen Optimierung dienen Linienbündel oftmals der 

Vorbereitung wettbewerblicher Ausschreibungsverfahren. Vom Berater sind keine Folgen dazu im 

NVP beschrieben und ein solches Verfahren zieht Folgeaufträge nach.
L

7
Stadtverkehr Aalen und Überlandverkehr nach Bartholomä sind die OVA-Linien seit vielen Jahren 

bereits gebündelt.
L

8 Zusätzliche unternehmensübergreifende Kooperation in der VGA seit 1986. L

9

Wirtschaftlichkeitsgutachten 2011 bescheinigt Stadtverkehr Aalen einen wirtschaftlich 

erfolgreichen Verkehr. Aus NVP-Entwurf geht nicht hervor, was daran geändert bzw. verbessert 

werden soll.
L

Da Angaben anonymisiert, sind keine 

unternehmensspezifischen Aussagen 

möglich.

10

Das vorgeschlagene Herauslösen von ertragsstarken Linien wie z. B. Unterkochen würde zu einer 

Verschlechterung der betriebswirtschaftlichen Situation des OVA-Stadtverkehrs Aalen führen und 

ist nach § 13 Abs. 2 Ziff. 3 d nicht genehmigungsfähig.
L

11
"Zusammenfassung mehrerer Linien in einer Hand des Betreibers" führt bei kleineren VU zum 

Verlust der Genehmigung und macht sie zu Lohnkutscher.
L

12 Aufteilung der Bündel erscheint willkürlich und widerspricht den eigenen aufgestellten Zielen. L

13
Es werden folgende negativ zu beurteilende Folgen bei der Umsetzung einer Linienbündelung 

auftreten: Zentralverwalteter ÖPNV durch Berater/Planer
L

vgl. generelle Anmerkung zu 

Linienbündelung

14 Marktaustritt von mittelständischen Unternehmen und damit Fahrgastbindungsverlust. L

15
Allgemeine Verschlechterung der Angebots-Qualität. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

16
Erhöhung der Kosten für den Steuerzahler.

L
Es werden Kostensenkungen 

angestrebt

17
Willkürliche Zerschlagung des OVA-Stadtverkehrsnetzes Aalen ist auffällig, mit der Zuweisung zu 

den Bündeln Kapfenburg-Ries und Härtsfeld.
L

vgl. generelle Anmerkung zu 

Linienbündelung

18
Dies schwächt den Stadtverkehr, führt zu einer schlechteren Anbindung der Aalener Ortsteile und 

zu längeren Reisezeiten im Regionalverkehr.
L

19

Aufgrund fehlender Unterscheidung nach Fahrzeugarten ist die benötigte Fahrzeuganzahl in der 

Spitzenzeit in den Linienbündeln falsch. L
Es sind, wie im NVP erläutert, aus 

dem Fahrplan ermittelte Zahlen, ohne 

Verstärker- und Reservefahrzeuge

20 Kapitel 4. Kosten-/Nutzen-Angaben fehlen.  Kapitel 4 ist Bilanzierung

21
Transparenz für alle derzeit vom Ostalbkreis bezuschussten Maßnahmen und eine turnusmäßige 

Überprüfung der Kostenentwicklung und Fahrgastzahlen.

22
Kapitel 4.2.4., Seite 55, Fehlentwicklung Rasterfahrpläne wurde beschönigt dargestellt. Überprüfungen erfolgen im Zuge des 

Umsetzungsprozesse.

23

Kapitel 5.2.4. Ergänzung unter "Normalverkehrszeit vormittags zwischen 08:00 und 12:00 Uhr": In 

den Vormittagsstunden ist das ÖPNV-Angebot auf vielen Relationen deutlich eingeschränkt - nicht 

so in den Stadtverkehren in Aalen und Schwäbisch Gmünd.

24
Kapitel 5.2.4., Ergänzung unter "Sonntagsverkehr": Im Stadtverkehr Aalen wird ein ausreichendes 

Grundangebot - auf den Hauptlinien im Stundentakt - angeboten.

teilw. auch Einschränkungen in GD

25

Kapitel 5.2.9., Umweltnetz-Ticket Stadt Aalen und Schulwegsicherheitskarte Stadt Aalen fehlen in 

der Betrachtung.

Schulwegsicherheitskarte ist ent-

halten, Umweltkarte AA wurde ergänzt

26
Wirtschaftlichkeitsgutachten 2011 schlägt Integration in OstalbMobil-Tarifsystem vor, was bis 

heute noch nicht umgesetzt wurde.

27

Unverständlich sind im Vergleich dazu die sehr unterschiedlichen Verkaufspreise bei anderen, nur 

regional angebotenen Tarife (wie z. B. bei Schulwegsicherheitskarten) und deren Preis-

Entwicklung in den letzten Jahren.

28
Solange der Pkw-Parkplatz nichts oder viel weniger als ein Bus-Abo kostet, ist der Anreiz 

umzusteigen nicht groß genug (politische Rahmenbedingungen).

29 Kapitel 5.4.5.Vorgenommene Prognosen und Berechnungen sind nicht nachvollziehbar.

30
Empfehlung einer transparenten, wettbewerbsneutralen und nicht diskriminierenden ÖPNV-

Finanzierung, nach vorher klar festgelegten Berechnungsvorschriften (aktuell OstalbMobil-Tarif).

Siehe Gutachten zu Ostalbmobil-Tarif

31
Betriebsindividuelle Zuschüsse aufgrund öffentlicher Dienstleistungsaufträge müssen aufgrund der 

selben Verordnung veröffentlicht und turnusmäßig überprüft werden.

32
Kapitel 5.5.: Widerspruch der Aussage, dass das Liniennetz in Aalen mit 39 Linien sehr 

unübersichtlich ist.

Wird vom Gutachter so gesehen

33
Kleinteiliges Tarifsystem hat den Vorteil einer größeren Tarifgerechtigkeit und geringere 

Tarifsprünge an den Tarifgrenzen.

Es wird in Kapitel 5.2.9. keine 

Bewertung vorgenommen

34 ÖPNV-System entzogen werden, sondern müssen europarechtskonform im Rahmen der 

Allgemeinen Vorschrift "OstalbMobil" umgeschichtet werden.

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

35
Vorschlag zur Weiterentwicklung der Verkehre: ÖPNV-Nutzer muss im Mittelpunkt aller 

Anstrengungen stehen, also Umsetzung eines ordentlichen Angebots und günstige Fahrpreise.

36 Weitere Verbesserungen der Zusammenarbeit und Kooperation im Verbund OstalbMobil.

37

Der ÖPNV ist von den Unternehmen eigenwirtschaftlich zu erbringen, wie gesetzlich 

vorgeschrieben (§ 8 Abs. 4 PBefG).

"Vorrang der Eigenwirtschaftlichkeit" 

ist keine Verpflichtung zu 

eigenwirtschaftlichen Verkehren!

38

Hauptfinanzierung des ÖPNV muss durch Fahrscheinverkauf mit Spitzabrechnung erfolgen. Spitzabrechnung wird nur in einzelnen 

Kleinverbünden angewendet

39
Förderung darüber hinaus vom Ostalbkreis als Aufgabenträger, kann im Rahmen der 

europäischen Beihilfe-Vorschriften erfolgen.

40
Betriebsindividuelle ÖPNV-Forderungen für öffentliche Dienstleistungsaufträge sollten nur noch in 

Ausnahmefällen vereinbart werden.

Über die Art der Förderung 

entscheidet der Ostalbkreis

41
Mitwirkung der Unternehmen an den im NVP rechtssicher definierten Anforderungen unter 

Beachtung einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung ggf. durch eigenwirtschaftliche Anträge.

42 Für das Vorgehen nach dieser Zielsetzung ist eine Linienbündelung nicht erforderlich! L
Regiobus Stuttgart

1

Ziel der vorzeitigen Umsetzung der Barrierefreiheit beträgt im NVP auf Busachsen Kategorie I 

01.01.2016 und für Kategorie II 01.01.2019. Dies führt zwangsläufig zu einer Verteuerung der 

Verkehre bei deutlich sinkenden Einnahmen eine Umlage der Produktionskosten auf die Tarife 

stattfindet. Vorschlag: Umsetzung analog der gestaffelten Laufzeittreppe für die einzelnen Bündel.

wurde umgesetzt

21.08.2013
2

Wer erarbeitet das Gesamtkonzept für die Fahrgastinformationen und sorgt für die kreisweite 

Einhaltung der Standards?

Ostalbkreis mit Verbund

3 Wer organisiert und leitet den Fahrgastbeirat? Ostalbkreis, später Verbund

4
Der Bereich Rosenstein-Welland ist als Bündel nicht logisch und nachvollziehbar und entspricht 

nicht den Grundsätzen des durchgehenden Verkehrsgebiets.
L

Dieses Bündelkonzept ist nicht 

Gegenstand des NVP
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Anlage 1-1

Stelle Nr. Inhalt der Stellungnahmen Kategorie Kommentar

Regiobus Stuttgart

(Fortsetzung )
5

Linienbündel GD-Stadt ist in Konzept 2 (kleinere Bündel) um 550.000 km größer als im Konzept 1 

und damit fast 1.000.000 km größer als das Bündel der Stadt Aalen.
L

Konzept 2 ist nicht Gegenstand des 

NVP

6
Die Bündel GD-Stadt, GD-Nord und GD-Nordost überlagern sich großflächig und sind daher nicht 

praxistauglich.
L

Argument kann nicht nachvollzogen 

werden

7
Änderungsvorschlag: Stadtgebiet nur Kernstadt = 1 Bündel; GD-Nord und GD-Nordost = 1 Bündel; 

Bereich Süd und Bereich Heubach, Bartholomä, B29 = 1 Bündel
L

keine Änderung im 

Abwägungsprozess

8
Im östlichen Teil des Kreises wurden Produktionsstandorte (Bopfingen) nicht berücksichtigt und 

deshalb ist Linienbündel betrieblich nicht nachvollziehbar.

Änderung Bündel Bopfingen/Ries

9
Die Bündelung im Bereich Härtsfeld Süd/Nord sollte in West/Ost geändert werden.

L
Dieses Bündelkonzept ist nicht 

Gegenstand des NVP

10
Änderungsvorschlag: Linie Aalen-Nördlingen und Bopfingen-Neresheim = 1 Bündel; Aalen-

Heidenheim und Aalen-Ebnat-Neresheim = 1 Bündel.
L

keine Änderung im 

Abwägungsprozess

11

Nördlicher Bereich Konzept nicht konsequent umgesetzt, da z.B. Stadtbereich Ellwangen keine 

Berücksichtigung findet und im Konzept 2 die Bündel produktionstechnisch unlogisch sind.
L

Stadtbus Ellwangen wurde parallel zu 

NVP geplant und wird noch integriert. 

Konzept 2 ist nicht Gegenstand des 

NVP

12 Bündel AA-Nord zu klein. L Konzept 2 nicht in NVP

13 Bündel Kapfenburg-Ries ist überflüssig L Bezieht sich ebenfalls auf Konzept 2

14 Stadtverkehr Ellwangen fehlt. L Bezieht sich ebenfalls auf Konzept 2

15

Änderungsvorschlag: AA-Nord und Rosenstein-Welland nördlich B29 = 1 Bündel; Kapfenburg-

Ries (ohne AA-Nördl.) und Ellwangen Ost = 1 Bündel; Ellwangen West = 1 Bündel; Ellwangen 

Stadt = 1 Bündel.
L

Bezieht sich ebenfalls auf Konzept 2

16
Linienbündelkonzept vor allem im Bereich um Schwäbisch Gmünd am Status quo der 

Genehmigungen ausgerichtet, was zu großflächigen Überlagerungen einzelner Bündel führt.
L

Bündelung wurde gerade nicht an 

Status quo ausgerichtet

17

Bei der Bündelung ist möglichst auf bereits vorhandene Produktionsstätten und Verkehrsströme zu 

achten. L
Vorhandene Strukturen wurde 

berücksichtigt, Defizite sollen aber 

überwunden werden.

18 Zielführend ist es nicht, wenn sich einzelne Bündel großflächig überlagern. L Kann nicht nachvollzogen werden

Regiobus Stuttgart        

2. Stellungnahme vom 
1

Kapitel 2.4.1. Höchstalter der Fahrzeuge nicht generell auf 10 Jahre begrenzen 

(Verstärkerfahrzeuge älter)

wurde angepasst

2

Kapitel 3.2.1, die Linienbündel und deren Harmonisierungszeitpunkte sind entsprechend den 

aktuellen Linienkonzessionen und Laufzeiten zu überprüfen bzw. gegebenenfalls zu aktualisieren.

3
Kapitel 3.2.3. Im Jahr 2012 wurde Raumschaft durch die RBS überplant und dabei Linie 75 in die 

Linie 267 integriert. Bitte korrigieren.

4

Abschnitt Abtsgmünd - Untergröningen: Teilung der Linie 7698 kritisch, da Untergröningen eine 

Teilort der Gemeinde Abtsgmünd ist und der aktuelle Schülerverkehr auf dieser Relation durch die 

Linie 7698 abgewickelt wird. Auf der Linie 74 hat der genannte Abschnitt eine untergeordnete 

Rolle.

Einsammeln soll im Rahmen eines 

Bündels organisiert werden, 

Brechpunkt Abtsgmünd unkritisch

5

Kapitel 3.2.6. Linienbündel Kapfenburg - Ries: Vorgeschlagener Harmonisierungszeitpunkt des 

Bündels zum 31.07.2017 wird nicht akzeptiert, da Linie 99 als Teil des Bündels bis 31.11.2019 

genehmigt ist.

wurde aktualisiert

6

Kapitel 3.2.7 Linienbündel Härtsfeld: Linie 7518 befördert Schüler und Berufstätige von und in den 

Landkreis Heidenheim und schließt Lücken im Schienenverkehr. Deshalb wird Teilung nicht für 

sinnvoll erachtet.

Bündelgrenzen werden in Abstimmung 

mit dem Kreis Heidenheim angepasst, 

durchgehende Verbindung deckt die 

Brenzbahn im dichten Takt ab

7

Erste und letzte Verbindung zwischen Aalen und Heidenheim wird von einem Bus durchgeführt 

und somit das Verkehrsbedürfnis nicht nur von der Schiene abgedeckt.

Diese einzelne Fahrt kann auch in 

bilateraler Abstimmung zwischen den 

Bündel-Betreibern durchgeführt 

werden

8
Kapitel 5.2.2. Seit 01.01.2014 gilt neue Organisationsstruktur bei der Regionbus Stuttgart, deshalb 

bitte Firmierung "DB Bahn Regiobus Stuttgart" ergänzen durch "Niederlassung Aalen".

9

Ziel des Landkreises, durch den Zuschnitt der Bündel die Unternehmen in Richtung Kooperation 

zu leiten, wird nicht erreicht, da die nicht an einer Zusammenarbeit interessierten Unternehmen in 

jedem Bündel vertreten sind. Ausgerechnet Stadtbündel sind unternehmensrein.
L

10
Derzeitiger Bündelzuschnitt kontraproduktiv, weiterer Planungsbedarf wird gesehen, Unterstützung 

wird angeboten.

wird begrüßt

Omnisbusreisen 

Rühle-Gold
1

Hat als kleines Unternehmen keine Chance sich auf ein Linienbündel zu bewerben und wird 

deshalb zwangsläufig bei Bündel-Vergabe die Genehmigung verlieren.
L

25.02.2014
2

Welche Alternativen für kleine (Familien-) Unternehmen vorgesehen sind, wurde nicht 

beantwortet.
L

3
Durch Bündelwechsel von "Rosenstein-Welland" in "Schwäbisch Gmünd Nordost" wird exponierte 

Lage unterstrichen.

4 Keine Vorteile überhaupt werden bei einer Bündel-Vergabe erkannt. L

5
Seite 37, teilraumbezogene Angebotsmaßnahmen, Punkt 5, kann nicht praxisorientiert umgesetzt 

werden.

Einschätzung wird nicht geteilt

6 Linie 294 Bartholomä - Heubach ist existentieller Bestandteil des Familienunternehmens.

7

Seite 43, Irreführende Linienbezeichnung von Linie 293 mit Lauterburg - Bartholomä - Heubach. 

Hier wird der Eindruck erweckt, dass diese und Linie 294 parallel verlaufen würden. Das ist nicht 

korrekt.

Linien verlaufen hier parallel

8

Laut Anhörverfahren wurde eine Wiedererteilung für die Relation Essingen-Lauterburg nach 

Heubach beantragt. Korrekte Linienbezeichnung demnach (und nach Fahrplan) Lauterburg - 

Heubach.

genehmigte Linienwege Lauterburg 

über Bartholomä und über Lautern 

nach Heubach 

9
Haltestelle in Bartholomä aufgrund OVA-Linien-Verstrickung eingerichtet (s. Fahrplanbuch S. 99 

Linie 48, Hinweis GD Abfahrt 6:50 Uhr).

10
Seit über elf Jahren werden vom Unternehmen kostenlos Lauterburger Schüler befördert. 

Aufgrund Netzöffnung des Ostalb-Abos wohl nichts einzuwenden.

11

Seite 67, NVZ vormittags zw. 8 und 12 Uhr. Bezogen auf Rühle-Linien sind Bartholomä, Neuler, 

Kirchheim und Tannhausen NICHT ohne Angebot am Vormittag (sondern 4x Mo - Fr an 

Schultagen, 1x Mo - Fr an Nicht-Schultagen und 1x Mo - Fr ohne Einschränkungen.

12

Seite 68, NVZ nachmittags zw. 14 und 16 Uhr. Bezogen auf Rühle-Linien wird Bartholomä an 

Schultagen 4x Mo - Fr bedient, an Nicht-Schultagen 1x Mo - Fr und samstags nach 

Voranmeldung.

Beschreibung bezieht sich auf Jeder-

mann-Verkehr (d.h. auch auf Ferien-

tage). Formulierung "kaum bedient" 

korrekt.

13
Anlage 5-2 Linienbeschreibungen 293 (Grötzinger): Korrekte Linienbeschreibung: Die Linie 

verbindet Lauterburg mit den Schulen in Heubach! Parallelbedienung bitte streichen!!

z.T. besteht Parallelbedienung!
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Omnisbusreisen 

Rühle-Gold

(Fortsetzung )

14

Anlage 5-2 Linienbeschreibungen 294 (Rühle-Gold): Textvorschlag: Diese Linie verbindet 

Bartholomä mit Heubach. Sie verkehrt an allen Wochentagen. An Ferientagen und Samstagen 

werden einzelne Fahrtenpaare angeboten. An Sonntagen ein Fahrtenpaar.

wurde übernommen

15
Kurs 7:55 ab Bartholomä/ 8:10 ab Heubach könnte auch an Ferientagen in Fahrplan 

aufgenommen werden. Finanzielle Unterstützung möglich?

16 Anlage 5-5, Linie 294 korrigieren; keine 9 Fahrten sondern 10 Fahrten an Ferientagen.

17 Karte 5-5, Liniennetz: Korrektur, da Linie 293 über Lauterburg - Lautern nach Heubach verläuft.

Omnibus Schuster 

GmbH & Co.KG 

Entwurf NVP 

Stand:26. Juni 2013

1

NBSW bescheinigt in Gesprächsrunde vom 22. Februar 2013 dem ländlich strukturierten ÖPNV-

Raum im Ostalbkreis eine gute Bedienungshäufigkeit und Qualität.

2

Voreilige und frühere Terminfestsetzungen als zur gesetzlichen Frist der Barrierefreiheit zum 

01.01.2022 werden als überzogen und unnötig gehalten. Führt zudem zu einer erheblichen 

Verteuerung der Verkehre.

3
Der Einsatz barrierefreier Busse ist von Fall zu Fall zu prüfen. Der NVP muss Ausnahmen von den 

gesetzlichen Vorgaben definieren!

4 Wer übernimmt die Kosten für eine bedarfsgerechte Ausstattung der Haltestellen? Ist Aufgabe der Gemeinden

5
Vielzahl der Busse verfügt bereits heute über den Emissionsstandard Euro 4/5, bzw. ältere 

Fahrzeuge wurden mit aufwändigen und teuren Filtern nachgerüstet.

6

Weitere darüber hinausgehende Forderungen bzw. Festlegungen sind nicht notwendig und 

erforderlich.

Festlegungen sind im NVP zu treffen, 

sonst keine Gewährleistung für 

Fahrzeugstandard

7
Organisation und Umsetzung bezüglich Fahrgastbeirat und Fahrgastinformation ist der Landkreis 

in der Pflicht.

In Umsetzungsphase

8

Die 13 im FahrBus Ostalb  zusammengeschlossenen Unternehmen kooperieren seit Jahrzehnten 

mit vielen positiven Synergien für Landkreis, Fahrgäste und Unternehmen und ist ein verlässlicher 

Partner.

9
Aufgrund des FahrBus Ostalb stellt sich die Frage nach dem Ziel eines Linienbündelungskonzepts.

L

10 Existenzen werden dadurch gefährdet. L

11 Welche Alternativen sieht der Landkreis für diese Betriebe? L

12
Wird am Bündelungskonzept festgehalten, bedarf es weiterer Diskussionsrunden, da das Konzept 

in vielen Bereichen nicht schlüssig und praxisfremd ist.
L

Omnibus Schuster 

GmbH & Co.KG 

Ergänzung vom 

28.03.2014

1

Die im Schreiben vom 20.09.2013 erwähnten Punkte haben nach wie vor Bestand.

2
Leider fanden nicht alle Punkte ein "Gehör" beim Gutachter. Wurde in Lenkungsgruppe abgewogen

3
Zwischenzeitlich wurden Genehmigungen mehrerer Verkehrsunternehmen verlängert. Dringend 

Berichtigung notwendig.

4
Zuschnitt der Bündel ist nach wie vor falsch, unzureichend und ein ungeeignetes Instrument, um 

die Zusammenarbeit der Unternehmen zu verbessern.
L

5

Durch Bündelzuschnitt werden die Unternehmen bestraft, die bisher schon eng verkehrlich und 

unternehmensübergreifend innerhalb FahrBus Ostalb zusammenarbeiten, da sie jeweils einem 

nicht kooperationswilligen Unternehmen "zugeordnet" wurden.
L

6
Druck auf FahrBus Ostalb Unternehmen erhöht sich deutlich im Vergleich zu den Stadtverkehr-

Unternehmen, wo sich nicht viel verändert hat.

Stadtbusunternehmen haben 

gegenteilige Meinung

7 Inwiefern? L
Damit sie wissen, was der AT als 

ausreichende Bedienung definiert und 

sie sich darauf einstellen können

8

Seite 5: "Deshalb gehört eine Abschätzung von Kosten und Nutzen zu den erforderlichen 

L
Der AT soll wissen, dass er nur planen 

kann, was er auch finanzieren kann. 

Sonst wird der NVP wertlos

9 Seite 16: Zur Gewährleistung einer integrierten Bedienung werden Buslinien gebündelt? L
Severin Abt GmbH & 

Co.KG
1

Existenz der Firma Abt würde durch die Linienbündelung, die ohne Not ein sehr gut 

funktionierendes Stadtnetz zerschlägt, vernichtet.
L

28.03.2014

2

Durch die Bündelung Umland Gmünd/Nord, Umland Gmünd/Nordost und Gmünd Stadt findet eine 

Herabstufung des Stadtverkehrs statt, der keinen Nutzen für den Fahrgast hat.

Einstufung der Bedienungskategorie 

und Linienbündelung sind unabhängig 

voneinander zu betrachten

3
Wegfall von bislang etablierten und bedarfsgerechten Verbindungen, dadurch Verschlechterung 

des Angebots, da der NVP nur auf eine "ausreichende Versorgung" ausgerichtet ist.
L

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

4
Auf Seite 88 wird ein engmaschiges und ausgeprägtes Verkehrsangebot attestiert. Der hierfür 

vorgehaltene Fuhrpark ist seit Jahren vollumfänglich mit Niederflurbussen ausgestattet.

5 Arbeits- und sozialrechtliche Konsequenzen sind zu berücksichtigen. L

6 Entstehende Mehrkosten bei der Busbeschaffung sind zu berücksichtigen. L

7
Seite 87; Kostenentwicklung hinsichtlich der Bezugsjahre 2011 und 2018 sind nicht 

nachvollziehbar.

Rahmenbedingungen und Annahmen 

sind ausführlich beschrieben

8

In sachlicher Hinsicht muss eine Bündelung die Voraussetzungen eines NVP erfüllen. Dies sind, 

neben der Beachtung der Belange der mobilitätsbeschränkten Personen, die Beachtung der 

vorhandenen Verkehrsstrukturen, die Diskriminierungsfreiheit, die Beachtung der 

mittelständischen Interessen und der Vorrang eigenwirtschaftlicher Verkehre.

L

9

Der Aufgabenträger hat die einschneidenden rechtlichen Folgen einer Bündelung von Verkehren 

und Linien zu berücksichtigen. Dabei spielen der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit und 

namentlich das Gebot planerischer Erforderlichkeit eine wesentliche Rolle.
L

vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

10

Im Verfahren der Aufstellung des NVP sind vor allem die vorhandenen Unternehmen "frühzeitig" 

zu beteiligen. Diese Beteiligung hat vor den wesentlichen Festlegungen zu erfolgen, und sie muss 

vor Erstellung des Offenlegungsentwurfs erfolgen.

Eine stete Information und Mögl-

ichkeit der inhaltlichen Beteiligung 

wurde in allen Bearbeitungsschritten 

angeboten bzw. sichergestellt.

11
Diese Beteiligung ist außerdem keine bloße Formalie, sondern verpflichtet den Aufgabenträger, 

die Bedenken und Anregungen der vorhandenen Unternehmer zu berücksichtigen.

12

Insgesamt muss der NVP den rechtlichen Voraussetzungen des planerischen Abwägungsgebots 

entsprechen, namentlich der erschöpfenden und zutreffenden Ermittlung aller relevanten Belange  

und einer gerechten, die Rechte der Betroffenen beachtenden Abwägung. Dabei muss gerade die 

Bündelung nachgewiesenermaßen zur Erreichung des konkret angezielten und zu benennenden 

verkehrlichen Nutzens erforderlich und angemessen sein.

13
Die Planung muss auf die konkreten Verhältnisse abstellen. Der Verkehrsnutzen ist konkret zu 

benennen. Dies ist im vorliegenden Entwurf nicht gegeben.
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Severin Abt GmbH & 

Co.KG

(Fortsetzung ) 14

Ein Linienbündel wäre nur dann gerechtfertigt und zulässig, wenn es einen konkreten Vorteil für 

den Fahrgast gewährleistet, der ohne Linienbündel nicht zu erreichen wäre. Allgemeine 

Erwägungen zu Zielen, Zwecken und Folgen von Linienbündeln genügen nicht, weder für die 

grundsätzliche Entscheidung des Aufgabenträgers, Linienbündel vorzusehen, noch für die konkret 

zu bildenden Bündel.

L

15

Es besteht die Gefahr, dass Linienbündel allein oder in erster Linie dem Ziel dienen, die 

unternehmerischen Gestaltungsrechte zu beseitigen. L
NVP und Linienbbündelung sind 

Instrumente, die Gestaltungsrechte 

der Aufgabenträger umzusetzen

16
Wesentliche Voraussetzungen einer Bündelung finden sich im Entwurf nicht, weder auf Seite 5, 

noch auf den Seiten 39 ff.
L

17

NBSW hat in einem Gutachten nachgewiesen, dass die Ostalbkreis Stadtverkehre, gemessen an 

der Verkehrsleistung, die kostengünstigsten in ganz Baden-Württemberg bieten. L
Steht so nicht im Gutachten, 

Finanzierung ist mit anderen 

Stadtverkehren nicht vergleichbar.

18
Ohne die Wahrnehmung der vorhandenen Qualität des Stadtverkehrs misslingt die 

Nahverkehrsplanung.
L

Derzeitige Qualität wurde 

berücksichtigt

19
Ursprung der Linienbündel-Idee ist unklar und stammt offenbar aus der Lenkungsgruppe aus der 

Kreisverwaltung, einigen Kreisräten und dem Nahverkehrsberater.
L

20

Unternehmer wurden nicht "frühzeitig" beteiligt. Unternehmer wurden von der Linienbündelung auf 

einer Info-Veranstaltung konfrontiert, ohne schriftliche Unterlagen zur Vorbereitung. Ohne weitere 

Einbindung der Unternehmer erfolgte am 24.9.2013 ein Vorentwurf des Plans, der den 

Unternehmen erst Mitte Oktober zugeleitet wurde und der keine Rechtfertigung der 

Linienbündelung enthielt. Im Protokoll von OstalbMobil zur V7-Sitzung am 18.10.2013 wurde zu 

Unrecht die frühzeitige und laufende Beteiligung behauptet. Von einer "frühzeitigen" Beteiligung 

der Unternehmen, wie sie § 8 Abs. 3 Satz 6 BPefG verlangt, kann also keine Rede sein.

vgl. generelle Anmerkungen zur 

Unternehmensbeteiligung

21

Konkreter Verkehrsnutzen, nachvollziehbare und konkrete Kostensenkungen sowie andere 

Elemente einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung fehlen in Begründung des 

Bündelungskonzepts (ab Seite 39)
L

22 In Kapitel 2. sind keine Rechtfertigungen für eine Bündelung enthalten. L

23 Overheadkosten entstehen in einer von den Unternehmen verselbständigten Einheit. L

24

Für die Stadtverkehre gibt es keinerlei öffentliche Mittel für Verwaltungskosten. Leistungen werden 

im Rahmen des laufenden Geschäftsbetriebs erbracht.

Diese Kosten gehen in die Haustarif-

kalkulation ein und werden somit über 

OstalbMobil ausgeglichen

25
Ein Nachweis, dass Overheadkosten bestehen und dass sie mit "zentralem Management" in 

einem Bündel gesenkt werden könnten, fehlt.

26
Bedienungsverbote werden seit dem 07.12.2007 nicht mehr angewandt und jeder Fahrgast kann 

mit nur einem Fahrschein seinen Bus frei wählen.

27
Auch nach Meinung des MVI funktioniert die Spitzabrechnung im Ostalbkreis im "System" 

OstalbMobil gut.

28

Im PBefG 2012 gilt der Versagungsgrund des § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3. Kein Unternehmer darf 

ertragreiche Linien aus einem vorhandenen Verkehrsnetz herauslösen. Rosinenpickerei weit 

hergeholt, dazu bedarf es keiner Bündelung und eine konkrete Gefahr wird nicht benannt.
L

29
Wo es um die Auflösung "historisch zufällig gewachsener Linienaufteilungen" geht, ergibt sich aus 

dem Entwurf nicht.
L

30

Genehmigungslaufzeiten innerhalb der einzelnen Bündel zu harmonisieren ist kein 

verkehrsbezogenes Ziel, sondern nur die Beschreibung einer Voraussetzung eines Linienbündels. 

Dies ist der einzig verbleibende Zweck, durch Synchronisierung der Laufzeiten eine 

ausschreibungsfähige Menge an Verkehrsleistung zusammen zu bekommen.

L

31 Kapitel 3.1. Keine der beschriebenen Erwägungen rechtfertigen Linienbündelung. L

32
Kapitel 3.2. Angeblich vorhandene Probleme in den Verkehrsräumen, die zu Bündeln 

zusammengefasst werden sollen, werden nicht beschrieben.
L

33

Seite 42; Begründung der Linienbündelung, vierter Absatz, erster Satz "alle Linien im Bereich 

Mutlangen aus einem Guss produziert werden." ist mehr wohlklingend als eine fachliche geprägte 

Begründung.
L

34

Seite 43; Schwäbisch Gmünd Nordost, letzter Absatz "parallel laufende 

jeglicher Grundlage und sind unzutreffend.
L

35

Seite 51, Begründung Linienbündelung Schwäbisch Gmünd Stadt besonders unklar. "Mehrere 

Korridore" für durchgebundene Regionalverkehre, aber in welchem Umfang steht nicht im Entwurf. L

36
Vorgehensweise bei Linienbündelung richtet sich nicht nach vorhandenen Verkehrsstrukturen, 

vielmehr sollen diese verändert werden.
L

Verkehrsstrukturen heißt nicht 

Unternehmensstrukturen

37

Verkehrlicher Sinn der bisher vorhandenen Verkehre und ihre Ordnung wird nicht analysiert. Es 

fehlt Betrachtung der offenkundig jeweils verschiedenen Verkehrsaufgaben der einzelnen Linien 

und deren Betreiber, namentlich dort, wo Linien Bündeln "zugewiesen" werden sollen.
L

Das bestehende Verkehrsnetz wurde 

eingehend analysiert, nicht alles wurde 

aufgrund der gebotenen Kürze im 

Nahverkehrsplan dargestellt

38 Planung von Korridoren ist lediglich an "Linienoptik" und nicht an der Sache ausgerichtet. L

39

Welche Linien weiterhin durchgehend bis Schwäbisch Gmünd geführt werden sollen und welche 

an der Peripherie mit Umstieg zum Stadtverkehr enden sollen, fehlt.

L

Es ist nicht vorgesehen, Linien an der 

Peripherie zu brechen. Sie sind in 

einem Bündel zusammengefasst, um 

durchgehende Verkehre anbieten zu 

können.

40 Zuschnitt der Bündel tragen Züge von Zufälligkeit und Willkür. L

41
Fehlende Erörterung, ob es das Beste ist, Parallelitäten einfach zu belassen.

L
vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

42
Gewichtige Gründe für eine Zuordnung über den Zuschnitt von Bündeln werden sich nicht finden 

lassen.
L

43

Fehlende konkrete Analyse der unterschiedlichen Verkehrsaufgaben ist nachzuholen und bei 

Feststellung eines Optimierungsbedarfs ist dieser genau zu definieren. L
Konkrete Analyse wurde durchge-

führt, aber nicht im Detail im NVP 

dargestellt.

44

Unternehmer wissen am besten, wie die wirtschaftliche Verkehrsgestaltung auszusehen hat.

L
Das trifft innerhalb der jeweiligen 

Netze zu. Daher werden die Netze 

neu definiert.

45

Lorch, Waldhausen und Weitmars nicht bei Linienbündelung berücksichtigt, obwohl der Betreiber 

des Stadtverkehrs Lorch Mitglied im Tarifverbund OstalbMobil ist. L
Linien wurden in Abstimmung mit dem 

Landkeis Göppingen in dortigen 

Bündeln zusammengefasst

46 Linienbündelung wird abgelehnt. L

47 Sie ist nicht konkret begründet. L

48 Sie führt zur rechtswidrigen Zerschlagung vorhandener und bewährter Verkehrsstrukturen. L
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Severin Abt GmbH & 

Co.KG
49

Wegnahme von Konzessionsrechten stellt eine Art Enteignung dar, ohne jeden konkreten Nutzen 

für die Fahrgäste.
L

(Fortsetzung ) 50 Der Landkreis sollte vom Konzept der Linienbündelung absehen.

51
Es wird erwartet, dass die vorliegende Stellungnahme den Mitgliedern des Kreistages rechtzeitig 

vor der Beschlussfassung zur Verfügung gestellt wird.

Alle Fraktionen erhielten die 

Stellungnahme

52 Einwendungen werden vorbehalten.

Weis-Reisen GmbH
53

Ziele und Rahmenvorgaben sind noch sehr ungenau und bedürfen weiterer Sitzungen mit 

Diskussionsrunden.

Wurden intensiv diskutiert

22.09.2013 54 Wie soll Aufteilung und Vergabe der neun bzw. zwölf angedachten Linienbündel erfolgen? L

55 Als kleines Unternehmen besteht keine Chance eines der Bündel abzuwickeln. L
Stadt-Seniorenrat e.V. 

Aalen
1

Im schienengebundenen Nahverkehr ist Aalen mit Ulm, Stuttgart, Ellwangen/Crailsheim sowie 

Nördlingen/Donauwörth ausreichend bedient und vertaktet.

06.02.2014
2

Fahrkartenautomaten an Bahnhöfen stellen für ältere Menschen, Sehbehinderte und 

Rollstuhlfahrer Barrieren dar, die es zu beseitigen gilt.

3

Fernbuslinie stellt keine Rollstuhlplätze zur Verfügung und die Haltestelle bietet keine 

Sitzgelegenheit und Wetterschutz.

Fernbuslinie nicht im Regelungs-

bereich des Nahverkehrsplans, Halte-

stellen Angelegenheit der Städte

4

Schüler stellen den größten zu befördernden Personenkreis dar, weshalb sich der ÖPNV am 

Aufkommen der Schüler orientiert, weshalb an Ferientagen Teile der Stadt vom ÖPNV nahezu 

ausgeschlossen sind.

Daher getrennte Standards im 

Jedermann-Verkehr

5
Unwirtschaftlicher Einsatz von Fahrzeugen ist zu vermeiden. Dabei sind Lösungen zu suchen, die 

zum Beispiel Anbieterübergreifend zu finden sind.

6

In Fachsenfeld und Dewangen verkehren zur Normalverkehrszeit alle 15 bis 20 Minuten 

Linienfahrzeuge. Ist die Nachfrage entsprechend groß, um ein solches Angebot zu rechtfertigen?

7
Obwohl Waldhausen und Ebnat nahezu so viele Einwohner wie die vorgenannten Städt 

aufweisen, ist die Bedienung deutlich schlechter.

8

Die Linie 7696 von Aalen nach Bopfingen (11:15 Uhr und 12:30 Uhr an F) fährt öfter in derselben 

Zeitlage wie auch die Riesbahn (11:35 Uhr und 12:35 Uhr an F). Doppelversorgung?

Der Bus fährt von Aalen nach Unterkochen um 13:35 Uhr und die Brenzbahn um 13:33 Uhr. Jede 

Stunde die gleiche Situation. Doppelversorgung?

aufgrund unterschiedlicher 

Geschwindigkeiten teilweise 

Parallellage auf einzelnen Abschnitten

9
Die Bushaltestellen entsprechen NICHT, von wenigen Ausnahmen abgesehen, den Vorgaben der 

Barrierefreiheit.

10
Die meisten Bauvorhaben werden mit öffentlichen Mitteln (GVFG sowie ELR) durchgeführt. 

Deshalb müssten alle Haltestellen-Bauvorhaben der jüngeren Vergangenheit barrierefrei sein.

11

Folgende Ausstattungsmerkmale sollten bei Neuanlagen berücksichtigt werden: 

 -  Sitzgelegenheiten, unterschiedliche Sitzhöhen mit Armlehnen.

 -  Symbole (s. Orientierungshilfen in Reutlingen) können Sehbehinderten wie auch Menschen mit 

anderen Behinderungen sehr hilfreich sein. Diese Symbole sind an Haltestellen und im Bus 

angebracht.

 -  Wetterschutz von drei Seiten.

 -  Beleuchtung

 -  Bordsteinhöhe 18 - 22cm

 -  Haltestellenkap oder Haltestelle am Fahrbahnrand

 -  bei Haltestellen der Kategorie 1 Dynamische Fahrgastinformation

standardisierte Aufwertung von 

Haltestellen ist begrüßenswert; 

im Verantwortungsbereich der 

Gemeinden

Kapitel 2.4.4. wurde - soweit nicht 

bereits enthalten - ergänzt

12 Auf Busbuchten sollte weitestgehend verzichtet werden.

13 Besonderer Augenmerk auf die Radwegführung im Haltestellenbereich wird gefordert.

14

Bei Alternativen Bedienformen wird nicht an den Bürgerbus gedacht (Genehmigungsfähigkeit und 

Fahrererlaubnis) sondern das fahrplanlose System des Flexibus (Günzburg) wird gefordert.

Dabei handelt es sich um ein sehr 

attraktives, aber auch sehr 

kostenintensives System

15
Möglichkeiten der Finanzierung kleinerer Buseinheiten (16 bis 22 Sitzplätze) über ein Programm 

der Landesregierung.

16 Der ÖPNV ist kein Selbstläufer. Der Fahrgast kommt nicht selbstverständlich zum Bus.

17 Es muss ein Marketingkonzept entwickelt werden.

18
Vorschlag: Jeder ältere Mensch, der seinen Führerschein abgibt, kann ein Jahr kostenlos Bus 

fahren.

19 Der ÖPNV-Anbieter ist Dienstleister.

20 Qualitätsmerkmale müssen für den ÖPNV formuliert werden.

21
Einrichtung eines Beschwerdemanagements auf Kreisebene (nicht VU), auch auf Ebene eines 

Ombudsmannes.

22 Ein Mobilitätskonzept fehlt.

23 Der ÖPNV muss als Alternative zum MIV gesehen werden.

24

Der Kunde muss wissen, was der Bus zu bieten hat: 

 -  Rampe

 -  Plätze für Gehhilfen und Kinderwagen

 -  akkustische Ansagen

 -  gekennzeichnete Sitzplätze für Sehbehinderte

Passage zur Kennzeichnung 

barrierefreier Busse im Fpl. wurde 

ergänzt

25 Das neue Fahrplanbuch ist nicht verfügbar.

Beirat von Menschen 

mit Behinderungen in 

Aalen

1

Im schienengebundenen Nahverkehr ist Aalen ausreichend bedient und vertaktet.

20.02.2014
2

Fahrkartenautomaten an Bahnhöfen stellen für ältere Menschen, Sehbehinderte und 

Rollstuhlfahrer Barrieren dar, die es zu beseitigen gilt (Probleme mit der Lesbarkeit, heranfahren 

Nicht Wirkungsbereich des 

Nahverkehrsplans

3
Fernbuslinie stellt keine Rollstuhlplätze zur Verfügung und die Haltestelle bietet keine 

Sitzgelegenheit und Wetterschutz.

Nicht Wirkungsbereich des 

Nahverkehrsplans

4
In den Ferientagen sind Teile der Stadt vom ÖPNV nahezu ausgeschlossen. vgl. generelle Anmerkung zu den 

Standards und zur Finanzierung

5
Rechtfertigt der Bedarf das dichte Angebot in Fachsenfeld und Dewangen aufrecht zu erhalten? entspricht dem aktuellen Angebot, 

keine Reduzierungen

6
Waldhausen und Ebnat erreichen zusammen die Einwohnerzahl der vorgenannten Orte, haben 

aber ein deutlich schlechteres Angebot.

Entspricht dem aktuellen Angebot

7
Doppelversorgung durch Linie 7696 und Riesbahn von Aalen über Bopfingen. Wurde nach Diskussion in 

Lenkungsgruppe festgelegt

8
Innerhalb der Stadt Aalen sind fast alle Haltestellen des ÖPNV nicht barrierefrei. vgl. generelle Anmerkung zur 

Barrierefreiheit
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Beirat von Menschen 

mit Behinderungen in
9

Die Bushaltestellen entsprechen NICHT, von wenigen Ausnahmen abgesehen, den Vorgaben der 

Barrierefreiheit.

vgl. generelle Anmerkung zur 

Barrierefreiheit

Aalen

(Fortsetzung )
10

Die meisten Bauvorhaben werden mit öffentlichen Mitteln (GVFG sowie ELR) durchgeführt. 

Deshalb müssten alle Haltestellen-Bauvorhaben der jüngeren Vergangenheit barrierefrei sein.

vgl. generelle Anmerkung zur 

Barrierefreiheit

11

Folgende Ausstattungsmerkmale sollten bei Neuanlagen berücksichtigt werden: 

 -  Sitzgelegenheiten, unterschiedliche Sitzhöhen mit Armlehnen.

 -  Symbole (s. Orientierungshilfen in Reutlingen) können Sehbehinderten wie auch Menschen mit 

anderen Behinderungen sehr hilfreich sein. Diese Symbole sind an Haltestellen und im Bus 

angebracht.

 -  Wetterschutz von drei Seiten.

 -  Beleuchtung

 -  Bordsteinhöhe 18 - 22cm

 -  Haltestellenkap oder Haltestelle am Fahrbahnrand

 -  bei Haltestellen der Kategorie 1 Dynamische Fahrgastinformation

standardisierte Aufwertung von 

Haltestellen ist begrüßenswert; 

im Verantwortungsbereich der 

Gemeinden

Kapitel 2.4.4. wurde - soweit nicht 

bereits enthalten - ergänzt

12 Auf Busbuchten sollte weitestgehend verzichtet werden.

13 Es wird ein besonderer Augenmerk auf die Radwegführung im Haltestellenbereich gefordert.

14

Bei Alternativen Bedienformen wird nicht an den Bürgerbus gedacht (Genehmigungsfähigkeit und 

Fahrererlaubnis) sondern das fahrplanlose System des Flexibus (Günzburg) wird gefordert.

Dabei handelt es sich um ein sehr 

attraktives, aber auch sehr 

kostenintensives System

15
Möglichkeiten der Finanzierung kleinerer Buseinheiten (16 bis 22 Sitzplätze) über ein 

Förderprogramm der Landesregierung.

16

Der Kunde muss wissen, was der Bus zu bieten hat: 

 -  Rampe

 -  Plätze für Gehhilfen und Kinderwagen

 -  akkustische Ansagen

 -  gekennzeichnete Sitzplätze für Sehbehinderte

Passage zur Kennzeichnung 

barrierefreier Busse im Fpl. wurde 

ergänzt

17 Das neue Fahrplanbuch ist nicht verfügbar.

18 Es muss ein Marketingkonzept entwickelt werden.

19 Ein Mobilitätskonzept fehlt.

Arbeitskreis Ökologie 

und Umwelt Lorch      

22.03.2014
1

Der Arbeitskreis Ökologie und Umwelt stimmt dem Nahverkehrsplan mit der Maßgabe zu, dass 

der innerörtliche Busverkehr in der Gesamtstadt Lorch auch in Zukunft alle Haltestellen bedient 

und Verbesserungen auch im Hinblick auf den demografischen Wandel nach Möglichkeiten zu 

prüfen und umzusetzen sind.

Keine Veränderungen vorgesehen

Behindertenbeauftragt

er der Stadt Rainau
1

Im schienengebundenen Nahverkehr ist die Gemeinde Rainau mit Ellwangen/Crailsheim sowie 

Nördlingen/Donauwörth (mit Halt in Goldshöfe) ausreichend bedient und vertaktet.

26.02.2014

2

Fahrkartenautomaten an Bahnhöfen stellen für ältere Menschen, Sehbehinderte und 

Rollstuhlfahrer Barrieren dar, die es zu beseitigen gilt (Probleme mit der Lesbarkeit, heranfahren 

an Automat).

Nicht Wirkungsbereich des 

Nahverkehrsplans

3
Bis auf den Teilort Schwabsberg ist in der Gemeinde Rainau in den Schulferien nahezu kein 

öffentlicher Personenverkehr existent.

Dafür ist bei Bedarf hier eine flexible 

Bedienungsform vorgesehen

4
Fahrzeuge im Schülerverkehr sind in der Mehrzahl nicht barrierefrei. Aus Kapazitätsgründen ist hier keine 

vollständige Barrierefreiheit möglich

5
Unwirtschaftlicher Einsatz von Fahrzeugen, besonders im Schülerverkehr, ist zu vermeiden. Dabei 

sind Lösungen zu suchen, die zum Beispiel Anbieterübergreifend zu finden sind.

Ist Ziel des Nahverkehrsplans

6
Möglichkeiten der Finanzierung kleinerer Buseinheiten (16 bis 22 Sitzplätze) über ein Programm 

der Landesregierung.

7

Nahezu alle Verkehrsanbieter besitzen Fahrzeuge mit Niederflurtechnik und Rollstuhlplätzen. Der 

potenzielle Fahrgast muss Kentniss darüber erlangen und Information muss in Fahrplänen 

ausgewiesen werden.

Satz zur Kennzeichnung barrierefreier 

Busse im Fpl wurde ergänzt

8
Innerhalb der Gemeinde Rainau sind alle Haltestellen des ÖPNV nicht barrierefrei. vgl. generelle Anmerkung zur 

Barrierefreiheit

9
Folgende Ausstattungsmerkmale sollten bei Neuanlagen berücksichtigt werden: 

10 Ist enthalten (vgl. Tabelle 2-5)

11
Haltestellen sind künftig am Fahrbahnrand oder als Kap-Haltestelle zu bauen, um ein paralleles 

Heranfahren zu ermöglichen.

12

Bei Alternativen Bedienformen wird nicht an den Bürgerbus gedacht (Genehmigungsfähigkeit und 

Fahrererlaubnis) sondern u.a. das fahrplanlose System des Flexibus (Günzburg) wird gefordert 

sowie Rufbus oder Anruflinientaxi.

Dabei handelt es sich um ein sehr 

attraktives, aber auch sehr 

kostenintensives System

13 Auch im Schülerverkehr sollen Haltestellen in Dalkingen - Weiler Abzweig bedient werden.

14

Haltestelle in Saverwang befindet sich an der Bundesstraße. Die Schulkinder sollten nicht dort 

sondern an der Wendeplatte von Saverwang aussteigen können. Hierzu sollte die Linienführung 

geändert werden.

15

Für gehbehinderte Kinder sollten auf den Schülerlinien Fahrzeuge in Niederflurtechnik mit 

Rollstuhlplatz eingesetzt werden. Entspricht der Inklusion und diese Kinder wären unter 

Umständen nicht mehr auf Fahrdienste der Hilfsdienste oder Privatfahrten angewiesen.

Sukzessive sollen hier vermehrt 

Niederflurbusse zum Einsatz kommen

1
Vermutlich werden nicht nur auf der Schienenstrecke Aalen - Ulm Züge mit einem erhöhten und 

sehr schmalen Einstieg eingesetzt. Bitte Formulierung ändern.

Nicht Wirkungsbereich des 

Nahverkehrsplans

2
Bahnhof Ellwangen bietet nur einen Hublifter für Rollifahrer an und diesen nur auf einem 

bestimmten Gleis. Für ein selbstbestimmtes Leben nicht akzeptabel.

Nicht Wirkungsbereich des 

Nahverkehrsplans

Bündnis 90/ Die 

Grünen 1

Hohe Kosten im NVP entstehen zum Teil nur deshalb, weil der OAK den Fahrschein bezuschusst 

und nicht das Angebot. Im NVP wird nicht erwähnt, dass sich diese Finanzierung ändern wird. Im 

Nachbarkreis Heidenheim ist die Unterstützung gedeckelt.

2

Linienzusammenführung basiert nicht auf den Mobilitätsbedürfnissen der BürgerInnen, sondern 

zielt hauptsächlich darauf ab, unattraktive Buslinien zu streichen ohne zu hinterfragen, warum sie 

so wenig genutzt werden. Dies könnte aber auch an ungünstigen Abfahrtszeiten, Erschließung, 

fehlende Bahnanbindung liegen.

NVP legt Wert darauf,dass im Sinne 

der Daseinsvorsorge eine 

flächendeckende Grundbedienung 

besteht

Ziel NVP ist nicht die Reduzierung des 

bedarfsgerechten Angebots.

3 Linienführung Oberdorf und Kerkingen soll ohne Alternative aufzuzeigen gestrichen werden.

4

Statt die Linien nur zu bündeln sollte ein Konzept erstellt werden wie die Kernstadt und die Teilorte 

von Bopfingen mit Bürgerbussen, Anruftaxen ect. sinnvoll an die Bahnabfahrtszeiten angepasst, 

mit den Buslinien zu anderen Kommunen koordiniert etc. werden.

NVP legt Basis für solche Konzepte, 

die im Rahmen der Umsetzung erstellt 

werden können

5
Bushaltestellen sollten im ganzen OAK einheitlich sein und ein Teil der Wand für Werbezwecke 

genutzt werden.

Zuständigkeit Gemeinden

6
Die Einteilung in Haltestellen-Kategorien (S. 34 NVP) widerspricht dem Ziel der vollständigen 

Barrierefreiheit, die bis zum 01.01.2022 erreicht werden soll.

Ausnahmen können im NVP definiert 

werden

Körperbehindertenver

ein Ostwürttemberg      

26.03.2014
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Bündnis 90/ Die 

Grünen
7

S. 36 NVP, 2. Absatz, die dort benannten Reisebusse werden absehbar im ländlichen Raum 

eingesetzt, was eine Benachteiligung der BürgerInnen, die im ländlichen Raum wohnen, bedeutet.

(Fortsetzung ) 8 Es gibt barrierefrei ausgestattete Reisebusse.

9

Bahnhof Bopfingen braucht barrierefreien Übergang von Gleis 1 zu Gleis 2. Ostalbkreis muss vor 

der Schaffung endgültiger Baumaßnahmen von der Bahn Einblick und Mitspracherecht 

bekommen.

10
Busbahnhof in Bopfingen ist nicht barrierefrei. Keine Absenkungen um barrierefrei auf den 

Bussteig zu kommen und kein Kasseler Bord vorhanden

Aufgabe der Gemeinden

11 Anbindung der Busse auf die Bahn fehlt an Werktagen und am Wochenende. Abstimmung im NVP gefordert

12

Erreichbarkeitsanalyse (S. 11 NVP 1. Abschnitt) ist nur beschränkt, da ältere Menschen und deren 

Erreichbarkeit von öffentlichen Einrichtungen nicht aufgeführt wurde. Eine Überprüfung der 

Sinnhaftigkeit der Buslinien ist dringend geboten.

Sprengt Rahmen des 

Nahverkehrsplans

13
Erreichbarkeit von Gemeindehäusern, Friedhöfen, Sportvereinen und Institutionen (z.B. DRK) für 

ältere Menschen wurde nicht überprüft.

Sprengt Rahmen des 

Nahverkehrsplans

14 Evangelische Bevölkerung von Aufhausen kann nicht mit ÖPNV die Kirche besuchen.

15
In Bopfingen müssen neue Bushaltestellen eingerichtet werden, z.B. an der B29, vor Geschäft 

Schuhkaufmann und gegenüber.

16
Bushaltestellen im ländlichen Raum werden erst barrierefrei, wenn täglich mehr als 50 Fahrgäste 

dort einsteigen (S. 34 NVP, 2.4.4. Haltestellenausstattung).

Ausbau aller Haltestellen bis 2022 

finanziell nicht zu stemmen

17

Dass Bürgerbusse nur eingerichtet werden wenn Ehrenamtliche das Fahren übernehmen, ist nicht 

akzeptabel und widerspricht den bereits bestehenden Bürgerbussen in Hüttlingen, Westhausen 

und Ellwangen (S. 29 NVP, 3. Absatz).

Bürgerbusse im engeren Sinn werden 

laut Definition ehrenamtlich betrieben.

18 Jobticket wird im Ostalbkreis nicht gut angenommen.

19 Geringe Akzeptanz des Gästetickets zur Erreichbarkeit von touristischen Attraktionen.

20
Radnutzung erschwert durch Reisebusse, deren Bauweise die Mitnahme von Fahrrädern 

drastisch einschränkt.

21 Mangelnde Verknüpfung von Riesbahn und Bus. Abstimmung im NVP gefordert

22 Mangelhafte Busanbindung des Bopfinger Bahnhofs. Abstimmung im NVP gefordert
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Anlage 1-1

Generelle Anmerkungen des Gutachters zum Thema Linienbündelung 

Die gesetzlichen Vorgaben und Rahmenbedingungen sind im Nahverkehrsplan ausführlich dargestellt (Kapitel 1.1), ebenfalls die Gründe und die Vorgehensweise der Bündelung 
im Ostalbkreis (Kapitel 3.1).
Eine Linienbündelung gehört zwischenzeitlich zu den Standard-Planungsinstrumenten der Aufgabenträger und wird von der Mehrzahl der Aufgabenträger in Baden-Württemberg 
angewandt. Sie führt nicht zwangsläufig zur Ausschreibung von Leistungen, sondern erfolgt aus planerisch/verkehrlichen Erwägungen, sodass durchaus die 
Eigenwirtschaftlichkeit im Sinne des novellierten PBefG erhalten bzw. hergestellt werden kann. Durch eine Kopplung von starken und schwachen Linien kann die 
eigenwirtschaftliche Basis der Netze gestärkt werden. Eine Vergabepflicht besteht nur so weit, wie eine Erbringung der Verkehrsleistungen auf eigenwirtschaftlicher Basis nicht 
mehr gegeben ist. Dies ist im Ostalbkreis nur im Bereich des Schülerverkehrs der Fall. Diese Leistungen können vom übrigen Linienverkehr getrennt und separat vergeben 
werden. Und selbst wenn ein komplettes Bündel ausgeschrieben werden sollte, fordert der Gesetzgeber eine Aufteilung in Lose, sodass sich die lokalen Unternehmen auf 
kleinere Einheiten bewerben könnten.
Die Größe der Bündel ermöglicht eine großflächige integrierte Planung. Kleinere Verkehrsunternehmen können durch Zusammenarbeit in einer „Gemeinschaftskonzession“ auch 
im Rahmen dieser großen Bündel ihren Bestand sichern.
Ziel der Linienbündelung ist die Schaffung einer integrierten Bedienung dort, wo dies zurzeit noch nicht der Fall ist, insbesondere in Korridoren, in denen sich Stadt- und 
Regionallinien überlagern. Die Linienbündelung dient auch der rechtlichen Verankerung von integrierten, linienübergreifenden Bedienungen, wo diese heute auf freiwilliger Basis 
bestehen. Durch die Linienbündelung werden auch nicht die unternehmerischen Gestaltungsrechte beseitigt, sondern innerhalb der einzelnen Bündel sogar größer.
Vor dem Hintergrund der Entwicklung der finanziellen Rahmenbedingungen wird in einer Intensivierung der Kooperation der Unternehmen eine wichtige Voraussetzung dafür 
gesehen, das derzeitige Bedienungsniveau aufrechterhalten zu können.
Eine detaillierte Abschätzung der Auswirkungen und Folgewirkungen der Linienbündelung sowie eine konkrete Benennung des Verkehrsnutzens und der Veränderung von 
Overheadkosten sind im Zuge des Nahverkehrsplans als Rahmenplan nicht leistbar und auch nicht dessen Aufgabe. Durch die Festschreibung der Linienbündelung im 
Nahverkehrsplan werden zunächst nur die Genehmigungslaufzeiten harmonisiert.
Die Harmonisierungszeitpunkte liegen in einem Zeitraum zwischen 2018 bis 2021. Auswirkungen und Folgewirkungen der Linienbündelung können daher erst im Vorfeld dieser 
Zeitpunkte abgeschätzt werden. Bei Bedarf ist in diesem Zusammenhang auch eine Fortschreibung des Nahverkehrsplans möglich.
Die Linienbündelung greift nicht in bestehende Konzessionsrechte der Unternehmen ein. Die Konzessionen sind befristete Rechte, eine Linie zu bewirtschaften. Erst nach 
Auslaufen sämtlicher dieser Rechte ist eine Bündelung möglich, daher die langen Fristen. Im Rahmen der Harmonisierung müssen einzelne Genehmigungen zwangsläufig mit 
kürzeren Laufzeiten vergeben werden, wodurch für die Unternehmen nur eine eingeschränkte Planungssicherheit besteht. Dies ist aber ein vorübergehender Zustand, nach 
Bündelung können die Genehmigungen für bis zu zehn Jahre vergeben werden, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die im PBefG verankerte Laufzeit von zehn Jahren auch nur 
die Höchstlaufzeit, d.h. nicht zwingend ist.
Mit Linienbündelung und dem Angebotskonzept (Karte 2-1) ist kein Brechen von Linien verbunden. Es werden hier die Voraussetzungen geschaffen, dass Stadt- und 
Regionalverkehr die Haupt-Einfallachsen der Städte integriert bedienen. Unterschiedliche Aufgaben von Regional- und Stadtverkehr werden (soweit sinnvoll) hier weiterhin 
berücksichtigt (Feinerschließung ist Sache Stadtverkehr). Die Regionallinien sollen auf jeden Fall weiterhin bis in die Zentren fahren.
Der Ostalbkreis ist am Fortbestand der Aufgabenteilung zwischen Betreiber (VU), Landkreis als Aufgabenträger und Landkreis als Genehmigungsbehörde sehr interessiert. Die 
Aufgaben des zu gründenden Verbundes sind dabei zu beachten. 

Generelle Anmerkungen zum Thema Kosten und Finanzierung

Bei den ausgewiesenen Standards (z. B. in Anlage 2-1) handelt es sich um die Fahrtenzahlen, die außerhalb des Schülerverkehrs auf den jeweiligen Bedienungskategorien der 
Linien an den einzelnen Betriebstagen mindestens erreicht werden sollen. Sofern eine entsprechende Nachfrage vorhanden ist, sind weitere Fahrten immer möglich. Eine 
Reduzierung des Bedienungsangebots ist durch die Eingruppierung in eine bestimmte Bedienungskategorie nicht verbunden. 
Mit der Festlegung von Bedienungskategorien im Nahverkehrsplan ist zudem keine Nivellierung des Verkehrsangebots verbunden, bestehende Bedienungsunterschiede haben 
weiterhin Bestand. Entscheidend ist jedoch, dass das Busangebot nicht unter die kreisweit gültigen Mindeststandards absinkt.
Sofern eine bestehende Linie als „Schülerlinie“ eingruppiert ist, bedeutet dies nicht, dass auf dieser ausschließlich an Schultagen eine Bedienung erfolgt. Täglich angebotene 
Fahrten sind weiterhin möglich. 
Reduzierungen von Fahrleistungen durch Verkehrsunternehmen sind zustimmungspflichtig. Entsprechende Fahrplananträge werden gestellt, wenn der Bedarf nicht mehr 
gegeben ist. Der Antrag ist zu begründen und wird im Rahmen eines Anhörungsverfahrens u.a. den betroffenen Kommunen zugeleitet. Im Anschluss erfolgt eine Entscheidung 
der Genehmigungsbehörde. Seitens des Landkreises wird nicht auf die Reduzierung von Fahrleistungen hingearbeitet
In Kapitel 2.2.3. wird folgender Satz ergänzt: „Es ist jeweils die Mindestbedienung angegeben. Wo die Bedienungshäufigkeit heute über diesen Werten liegt, gilt die heutige 
Bedienungshäufigkeit als Mindestbedienung soweit ein Bedarf für das zusätzliche Angebot besteht. “ 
Unabhängig davon, sind die bestellten Verkehrsangebote im Schülerverkehr und im geringen Maße im allgemeinen Linienverkehr zu sehen, die vom Landkreis im Rahmen 
gesonderter Verträge finanziert werden. Sofern hier kein Bedarf mehr besteht, ist der Landkreis im Rahmen der wirtschaftlichen Verwendung von Haushaltsmitteln gehalten, zu 
reagieren und ggf. Fahrtenangebote zurückzufahren.

Durch die Einbindung der Verkehrsunternehmen bereits im Zuge der Erstellung des Anforderungsprofils im Jahr 2011, bei der Vorabbefragung im Frühjahr 2012 sowie zweier 
Gesprächstermine im Januar 2013 zu den Zielen- und Rahmenvorgaben und im Juni 2013 zum Linienbündelungskonzept und der Zuleitung der Ziele und Rahmenvorgaben 
sowie des Linienbündelungskonzeptes bereits am 24. Oktober 2013 im Zuge eines vorbereitenden Beteiligungsverfahrens wurden aus Sicht der Landkreisverwaltung die 
Verkehrsunternehmen umfassend und frühzeitig in den Planungsprozess eingebunden. Dies wurde ergänzt mit Gesprächsangeboten. Die Unternehmen nutzten diese Möglichkeit 
zum Teil zu Stellungnahmen und Gesprächen ab Sommer 2013. 

Hinzuweisen ist, dass die in den Nahverkehrsplänen anderer Aufgabenträger ausgewiesenen Mindestbedienungsstandards in der Regel unter dem vorgeschlagenen Niveau 
liegen. 

Generelle Anmerkungen zum Thema Barrierefreiheit

Die Aufnahme der Anforderungen aus dem EU-Recht zur Barrierefreiheit haben gegenüber den Städten und Gemeinden appellativen, empfehlenden Charakter. Aus den 
Ausführungen des Nahverkehrplans lassen sich für diese keine direkte Verpflichtungen ableiten. Nach Auffassung der Landkreisverwaltung bestehen für die Gemeinden keine 
Verpflichtung den kompletten Haltestellenbestand barrierefrei zu gestalten.
Die gesetzlichen Regelungen z. B. im PBefG wirken direkt gegenüber dem Verkehrsunternehmen. Im Nahverkehrsplan werden diese Vorgaben nicht verschärft, sondern es 
besteht hier die Möglichkeit zur Definition von Ausnahmen. Im Kapitel 2.5 werden diese Ausnahmetatbestände aufgenommen.
In den teilraumbezogenen Gesprächen können Umsetzungskonzeptionen zum Thema Barrierefreiheit erarbeitet werden. 

Generelle Anmerkungen zum Thema Unternehmensbeteiligung
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Bedienungshäufigkeiten der Buslinien Anlage 5-5

S F Sa So

11 60 28 16 12 0 0 0 0 5 8 8 6 8 5 4 6 4 4 1 1 0 0

12 15 16 8 0 0 0 0 1 2 1 1 2 2 1 0 0 2 1 1 1 0 0

21 56 52 28 22 0 0 0 0 5 7 6 6 6 4 3 2 5 5 2 2 2 1

46/46A 21 9 0 0 0 0 0 1 3 2 2 1 3 3 0 0 2 2 1 1 0 0

51 32 10 2 0 0 0 0 1 2 5 1 3 0 0 6 5 5 3 1 0 0 0

52 36 11 4 4 0 0 0 0 5 3 3 3 5 4 2 1 4 3 2 1 0 0

61 36 26 4 0 0 0 0 1 4 9 2 3 5 3 2 2 3 2 0 0 0 0

62 49 39 23 22 0 0 2 0 8 4 6 5 3 4 3 2 3 3 0 2 2 2

63 94 52 33 11 1 0 1 1 14 6 8 9 10 13 4 5 5 7 3 5 0 2

63/7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

63/9 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0

66 20 20 9 8 0 0 0 0 1 1 2 2 2 3 2 1 2 2 1 1 0 0

71 78 73 43 30 0 0 1 1 4 9 8 8 6 6 4 4 5 5 4 4 4 5

72 46 40 5 2 0 0 1 2 2 5 6 4 4 2 3 3 4 2 2 3 2 1

72/2 20 6 0 0 0 0 0 0 2 2 1 1 3 3 1 1 3 3 0 0 0 0

73 13 8 0 0 0 0 0 0 2 3 2 3 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0

74 60 39 24 4 0 0 2 0 8 7 6 5 8 6 3 2 2 4 2 2 0 3

75 27 16 2 0 0 0 0 0 7 2 1 1 4 5 0 0 2 2 1 2 0 0

76 82 24 5 0 0 0 2 1 8 8 7 6 14 13 3 3 5 5 3 3 0 1

101 31 4 0 0 0 0 0 0 5 4 0 0 5 5 1 2 5 4 0 0 0 0

102 9 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 4 0 0 0 2 0 0 0 0

103 12 12 0 0 0 0 1 0 2 0 1 2 1 0 0 1 0 2 1 1 0 0

104 25 10 1 1 1 0 1 1 6 0 2 1 1 6 1 1 0 2 0 1 1 0

105 28 21 1 1 1 0 0 1 0 6 0 4 0 6 0 3 0 4 0 2 0 1

106 42 27 0 0 0 0 2 1 5 8 2 3 3 3 3 1 4 3 1 2 0 1

107 48 39 0 0 0 0 1 0 5 4 5 3 2 5 2 4 5 2 3 3 1 3

108 17 15 0 0 0 0 3 0 2 0 2 0 3 0 1 0 3 0 3 0 0 0

109 30 11 4 0 0 0 1 0 3 4 2 1 4 5 2 0 4 2 0 2 0 0

110 0 0 27 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

140 29 18 0 0 0 0 0 1 2 4 3 2 3 2 3 1 4 2 1 1 0 0

192 39 39 0 0 0 0 0 0 5 3 4 3 6 6 2 2 3 3 1 1 0 0

194 5 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0

195 19 2 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 3 8 0 1 0 4 0 0 0 0

266 38 28 12 4 0 0 2 1 6 3 3 2 1 5 2 2 1 5 2 2 1 0

266a 22 7 0 0 0 0 1 1 1 3 2 2 3 2 1 1 2 3 0 0 0 0

267 36 22 12 0 0 0 0 0 1 4 4 3 4 3 3 4 4 3 1 1 1 0

293 8 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 1 1 0 2 0 0 0 0 0

294 23 10 6 2 0 0 0 0 3 2 3 2 2 3 1 1 2 2 1 1 0 0

295 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

300 38 28 12 0 0 0 0 0 4 4 3 3 6 6 3 3 2 2 1 1 0 0

301 21 16 6 0 0 0 0 0 4 3 3 3 3 1 1 1 1 1 0 0 0 0

302 8 2 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0

311 21 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2 2 2 2 1 1 3 3 0 0 0 0

312 8 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0

313 8 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0

314 9 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0

315 22 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1 1 4 4 1 1 2 2 0 0 0 0

320 27 19 8 0 0 0 0 0 3 2 4 2 2 4 1 1 3 3 1 1 0 0

321 9 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

350 29 17 5 0 0 0 0 0 5 2 3 2 1 5 2 3 3 2 0 1 0 0

351 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 4 3 0 0 2 2 0 0 0 0

352 12 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 1 4 0 0 0 2 0 0 0 0

353 17 8 0 0 0 0 0 0 3 1 2 0 2 3 2 2 1 1 0 0 0 0

7518 52 36 11 4 0 1 0 0 9 5 3 4 5 5 4 4 4 3 1 2 1 1

7696 72 47 22 11 1 2 3 1 11 6 6 7 6 6 3 2 5 5 3 4 0 1

7698 117 72 26 9 0 0 5 1 13 13 6 4 11 13 5 6 14 15 2 5 2 2

7846A 38 4 0 0 1 0 0 1 5 7 2 2 6 4 2 2 3 2 0 1 0 0

7846C 46 32 8 0 0 0 1 1 7 3 4 4 3 6 2 3 4 3 2 3 0 0

7864 21 6 0 0 0 0 0 0 3 5 0 0 3 3 1 0 2 3 1 0 0 0

7865 90 41 10 0 0 0 2 1 12 9 7 5 11 15 4 1 7 11 2 3 0 0

7865/2 7 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

7865/8 27 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 2 8 3 3 2 2 0 1 0 0 0

7866 17 8 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 3 0 2 2 2 2 1 0 0 0

7867 102 41 6 0 0 0 2 1 17 10 5 5 11 17 5 3 9 11 2 4 0 0

Linie
Schultag
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11

12

21

46/46A

51

52

61

62

63

63/7

63/9

66

71

72

72/2

73

74

75

76

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

140

192

194

195

266

266a

267

293

294

295

300

301

302

311

312

313

314

315

320

321

350

351

352

353

7518

7696

7698

7846A

7846C

7864

7865

7865/2

7865/8

7866

7867

Linie

0 0 0 0 2 2 3 3 2 2 2 2 4 4 1 1 0 0 0 0 2 2 4 4 2 2 6 6

0 0 0 1 2 1 1 2 2 1 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0 1 1 3 3 0 0 0 0

0 0 0 0 5 6 6 6 3 3 3 2 5 6 2 2 2 1 0 0 2 2 5 5 7 7 11 11

0 0 0 1 2 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 2 0 2 1 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 2 2

0 0 0 1 4 4 1 2 3 3 2 1 2 3 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0

0 0 2 0 1 2 6 6 3 4 4 3 2 1 0 1 2 2 0 0 2 2 5 4 5 5 11 11

1 0 1 1 5 2 5 6 5 3 3 3 2 5 3 5 0 2 0 0 5 3 7 7 4 7 5 6

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 2 2 2 3 2 1 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 3 3 4 4

0 0 1 1 4 7 7 8 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 0 0 5 5 7 8 9 9 15 15

0 0 1 2 3 4 3 4 3 2 3 2 3 2 2 3 2 1 0 0 2 2 1 0 0 0 1 1

0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 2 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 2 0 2 3 5 3 4 3 3 1 2 4 2 2 0 3 0 0 3 0 5 6 5 5 1 3

0 0 0 0 1 1 0 1 3 3 0 0 2 2 1 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

0 0 1 1 2 2 4 3 2 2 0 0 3 3 0 0 0 1 0 0 2 1 1 1 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 2 0 0 2 0 0 2 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

1 0 0 1 0 4 0 3 0 3 0 3 0 3 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

0 0 2 1 3 2 3 3 1 1 1 1 2 3 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 3 4 5 3 2 2 2 2 2 3 3 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 3 0 3 0 2 0 2 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 1 2 1 0 1 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 5 4 3 4 5 5 6

0 0 0 1 2 1 3 1 0 2 2 1 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 5 3 4 3 6 6 2 2 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 2 1 2 2 3 1 1 2 2 1 1 5 2 2 1 0 0 0 2 1 3 3 2 1 2 2

0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 2 3 2 1 1 2 3 2 2 1 1 1 0 0 0 1 2 5 4 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 2 2 2 2 5 5 2 2 2 2 1 1 0 0 0 0 3 3 3 3 0 0 0 0

0 0 0 0 1 2 3 2 3 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 2 3 3 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 2 2 3 1 1 1 1 1 2 2 0 1 0 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 1 0 0 6 4 2 3 1 1 3 2 4 4 1 2 1 1 1 0 1 1 2 3 2 1 2 2

1 2 3 1 3 3 4 5 1 2 3 2 5 4 3 3 0 2 0 0 3 2 6 5 3 3 6 5

0 0 5 1 7 7 3 4 4 4 3 4 10 10 2 4 2 2 0 0 5 1 5 8 3 4 4 5

1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 1 3 1 4 4 2 3 2 2 2 2 2 3 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 2 1 4 5 4 3 2 2 2 0 4 7 2 3 0 0 0 0 2 1 3 4 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 2 1 6 4 3 2 1 2 3 3 2 6 2 4 0 0 0 0 1 1 2 2 0 0 0 0

Ferientag Samstag Sonntag



Bedienungshäufigkeiten der Buslinien Anlage 5-5

S F Sa SoLinie
Schultag

7867/1 17 0 0 0 0 0 0 0 4 0 1 2 2 3 0 1 0 4 0 0 0 0

7867/8 44 2 0 0 0 0 0 0 3 8 0 1 9 9 2 2 3 3 2 2 0 0

7869 45 22 8 0 0 0 0 1 5 4 3 2 5 6 5 3 3 5 2 1 0 0

7869/1 5 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

7870 47 31 9 0 0 0 1 1 8 4 5 4 5 4 2 2 2 3 3 3 0 0

7871 21 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 5 6 2 2 0 0 0 0 0 0

7914 42 19 0 0 0 0 0 0 7 1 4 4 5 7 2 3 3 4 1 1 0 0

7922 26 22 0 0 0 0 0 0 4 2 3 3 2 2 1 2 3 3 0 1 0 0

AA10 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 1 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0

AA11 37 37 28 0 0 0 1 1 3 3 4 4 2 2 3 2 2 2 1 1 3 3

AA12/13 35 26 18 0 0 0 1 1 1 1 5 5 4 4 3 2 2 2 2 2 0 0

AA14 33 32 26 0 0 0 1 1 4 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0

AA15 11 6 2 0 0 0 1 1 2 2 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0

AA15/16/24-29 94 94 80 26 1 0 2 1 6 4 12 11 8 7 5 4 7 7 6 6 3 4

AA17/18 36 36 22 8 0 0 0 0 3 3 4 4 2 2 2 2 4 4 3 3 0 0

AA19 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AA31 32 32 14 16 0 0 0 0 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 1 1

AA32 13 13 4 4 0 0 0 0 0 1 2 3 1 1 2 2 1 0 0 0 0 0

AA33 31 29 20 0 0 0 0 0 3 2 4 4 2 2 2 2 3 3 2 2 0 0

AA34 18 22 16 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1 1 2 2 1 1 2 2 0 0

AA35 24 24 0 0 0 0 0 0 1 1 4 4 2 2 2 2 2 2 1 1 0 0

AA36 3 3 6 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

AA37 80 79 39 21 0 1 0 1 3 5 12 12 6 6 6 6 6 6 5 5 0 0

AA40 16 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 2 2 2 2 1 1 0 0

AA40-48 99 76 55 32 0 0 1 0 10 9 9 9 8 9 6 4 7 7 6 6 4 4

AA51 65 65 54 8 0 0 0 1 5 5 9 9 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3

AA56 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AA57 26 26 14 1 0 0 0 0 0 0 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

AA61 22 22 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0

AA62 70 70 60 22 0 0 1 1 6 6 9 9 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4

AA71 19 17 24 22 0 0 0 0 2 3 0 0 2 2 0 0 0 0 2 2 3 3

AA72 24 24 16 0 0 0 0 0 1 1 4 4 2 2 2 2 2 2 1 1 0 0

AA73 44 46 14 0 0 0 1 1 1 1 8 8 2 2 4 4 4 4 2 2 0 0

AA74 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

AA75 3 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

AA79 43 44 16 0 0 0 0 0 1 1 8 8 2 2 5 4 4 4 2 2 0 0

AA81 29 28 22 12 0 0 0 0 4 3 3 3 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2

AA82 15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 3 1 1 2 2 0 0 0 0

AA83 4 14 10 8 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

AA90 13 11 5 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0

AA91-97 53 16 6 0 0 0 1 1 6 8 4 4 6 7 3 3 3 3 2 2 0 0

AA99 24 7 0 0 0 0 0 0 3 0 4 3 3 3 1 1 2 2 1 1 0 0

SG 1 176 158 78 44 0 0 2 3 19 19 19 17 12 11 9 11 14 14 7 6 6 7

SG 2 86 71 47 33 0 0 0 2 9 10 9 7 9 7 5 4 5 5 3 4 4 3

SG 3 61 39 6 0 0 0 0 1 8 10 6 6 8 9 3 3 3 3 1 0 0 0

SG 4 84 80 48 29 0 0 0 3 7 9 10 9 6 6 4 4 6 7 3 3 4 3

SG 4a 23 23 10 0 0 0 0 0 3 4 2 3 2 2 0 0 3 2 1 1 0 0

SG 5 211 197 136 74 0 0 3 3 21 26 16 20 13 16 9 10 14 15 8 11 12 14

SG 5b 69 64 17 0 0 0 0 1 3 9 3 19 5 8 5 2 6 3 4 0 1 0

SG 6 148 144 80 35 0 0 3 2 13 13 15 16 14 12 8 8 12 9 7 8 4 4

SG 7 119 115 76 32 0 0 3 1 14 9 16 13 13 7 7 4 10 7 7 3 4 1

SG 7a 22 22 0 0 0 0 1 1 3 3 1 1 2 2 2 1 2 2 0 0 1 0



Bedienungshäufigkeiten der Buslinien Anlage 5-5

Linie

7867/1

7867/8

7869

7869/1

7870

7871

7914

7922

AA10

AA11

AA12/13

AA14

AA15

AA15/16/24-29

AA17/18

AA19

AA31

AA32

AA33

AA34

AA35

AA36

AA37

AA40

AA40-48

AA51

AA56

AA57

AA61

AA62

AA71

AA72

AA73

AA74

AA75

AA79

AA81

AA82

AA83

AA90

AA91-97

AA99

SG 1

SG 2

SG 3

SG 4

SG 4a

SG 5

SG 5b

SG 6

SG 7

SG 7a

Ferientag Samstag Sonntag

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 2 3 2 1 1 1 1 1 3 3 2 1 0 0 0 0 0 1 4 3 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 1 2 2 3 3 3 2 2 1 2 3 3 3 0 0 0 0 3 2 2 2 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 3 1 2 2 2 2 0 0 2 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 3 2 2 3 1 2 1 2 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 1 3 3 4 4 2 2 3 2 2 2 1 1 3 3 0 0 3 3 6 6 5 5 0 0

0 0 1 1 0 0 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 2 2 6 6 1 1 0 0

0 0 1 1 3 3 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 4 4 6 6 3 3 0 0

0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

1 0 2 1 6 4 13 12 7 6 5 4 7 7 6 6 3 4 1 1 10 9 18 18 11 12 13 13

0 0 0 0 3 3 4 4 2 2 2 2 4 4 3 3 0 0 0 0 2 2 6 6 3 3 4 4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5

0 0 0 0 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 1 1 0 0 2 2 3 3 2 2 8 8

0 0 0 0 0 1 2 3 1 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 2 2

0 0 0 0 3 2 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 3 3 6 6 1 1 0 0

0 0 0 0 0 0 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 1 1 6 6 1 1 0 0

0 0 0 0 1 1 4 4 2 2 2 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 5 0 2

0 1 0 1 3 4 12 12 6 6 6 6 6 6 5 5 0 0 1 0 5 5 12 12 2 2 6 15

0 0 0 0 0 0 3 3 2 2 2 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 0 6 5 8 8 4 5 5 4 5 5 6 6 4 4 2 2 6 5 11 11 9 9 16 16

0 0 0 1 5 5 9 9 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 0 0 6 6 12 12 9 9 4 4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7

0 0 0 0 0 0 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 3 3 4 4 0 1

0 0 0 0 0 0 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 1 1 6 6 9 9 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 1 1 6 6 12 12 11 11 11 11

0 0 0 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 3 3 0 0 3 3 0 0 9 9 11 11

0 0 0 0 1 1 4 4 2 2 2 2 2 2 1 1 0 0 0 0 1 1 6 6 1 1 0 0

0 0 1 1 0 0 8 8 4 4 4 4 4 4 2 2 0 0 0 0 1 1 6 6 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 8 8 4 4 4 4 4 4 2 2 0 0 0 0 1 1 6 6 1 1 0 0

0 0 0 0 3 3 3 3 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 0 0 1 1 6 6 4 4 6 6

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 3 3 1 1 4 4

0 0 0 0 0 0 2 3 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 0 0 0 0

0 0 0 0 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0

0 0 0 0 2 0 2 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 2 3 13 15 18 17 11 8 9 9 14 13 7 6 6 7 1 0 7 8 21 19 12 10 22 22

0 0 0 2 6 7 7 7 5 5 4 3 5 6 3 4 4 3 0 0 5 7 9 9 9 8 16 17

0 0 0 1 3 4 5 6 4 2 3 4 3 3 1 0 0 0 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0

0 0 0 3 6 6 10 9 5 7 4 4 6 7 3 3 4 3 0 0 5 8 9 10 9 7 15 14

0 0 0 0 3 4 2 3 2 2 0 0 3 2 1 1 0 0 0 0 2 2 3 3 0 0 0 0

0 0 3 3 19 20 15 20 10 12 10 11 14 15 8 11 12 14 0 0 15 20 25 29 21 26 33 41

0 0 0 1 1 9 3 19 5 6 4 2 6 3 4 0 1 0 0 0 1 7 6 3 0 0 0 0

0 0 3 2 11 12 15 16 14 11 8 8 12 9 7 8 4 4 0 0 10 9 18 20 11 12 18 17

0 0 3 1 14 8 15 12 12 7 7 4 10 7 7 3 4 1 0 0 15 9 22 12 12 6 24 8

0 0 1 1 3 3 1 1 2 2 2 1 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Anmerkungen:

Ringfahrten wurden der Hin- und der Rückrichtung zugeordnet

Bei Fa. OVA wurden Linien zu Gruppen zusammengefasst
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n

Aalen, Stadt

Abtsgmünd

Adelmannsfelden

Bartholomä

Böbingen an der Rems

Bopfingen, Stadt

Durlangen

Ellenberg

Ellwangen (Jagst), Stadt

Eschach

Essingen

Göggingen

Gschwend

Heubach, Stadt

Heuchlingen

Hüttlingen

Iggingen

Jagstzell

Kirchheim am Ries

Lauchheim, Stadt

Leinzell

Lorch, Stadt

Mögglingen

Mutlangen

Neresheim, Stadt

Neuler

Obergröningen

Oberkochen, Stadt

Rainau

Riesbürg

Rosenberg

Ruppertshofen

Schechingen

Schwäbisch Gmünd, Stadt

Spraitbach

Stödtlen

Täferrot

Tannhausen

Unterschneidheim

Waldstetten

Westhausen

Wört

Kreis Ansbach

Kreis Donau-Ries

Kreis Göppingen

Kreis Heidenheim

Kreis Schwäbisch Hall

VVS

Z_weit weg

Summe

Anlage 5-8Pendlerverflechtungen (Stand 2011)
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